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RESUMEN

En 1la actualidad, 21 frijol ocupa unc de los primeros
lugares en la dieta del pueblo mexicano, siendo uno de los
granos gue proporciona mayor cantidad de proteinas, por sus

cualidades alimenticias.

En la region de Sonora se ha sembrado durante la é&poca

e

de primavera alrededor de 3 300 hect&reas con un promedic de
1.2 ton/ha. Entre las variedades mas utilizadas se encusn—
tran las de tipo pinto y azufrado; sin embargo, existe
otra wvariedad 1llamada "frijol tépari® menos explotada
que el frijol coman, la cual presenta caracteristicas

aceptables como resistencia & la sequia, sales, plagas vy

enfermedades.

Entre las enfermedades mas dafiinas que afectan a este

cultivo, se encuentra la causada por el hongo Macrophomina

phaseclina (Tassi) Goid. conocida como pudricidon carbonosa o
pudricidn basal del tallo. Debido a la importancia de esta
enfermedad gque afecta al fijol "Tépari” y considerandoc que
se reporta escasa investigacidn de la reaccidn de lineas de

Fhaseglus acutifolius al patdgeno bajoc condiciones de inver—

nadero, sSe desarrolld el presente estudio, con el fin de
generar informacion que podra ser de utilidad en la selec—
cién de material genético con un nivel de resistencia al

hongo, vy considerando que los métodos de control incluyen—
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do el guimico, no ha sido suficiente para con—

trarestar el atague de la enfermedad.

Este trabajo se realizd 2n los invernaderos del Depar-—
tamento de Agricultura vy Ganaderia de la Universidad de
Sonora durante el verano de 1771, donde se evaluaron 20
lineas de frijol tépari y una variedad de tipo pinto, como

testigo.

La siembra se llevd a cabo el & de agosto de 1991, El
material gue se utilizd fueron macetas con 1.4 kgs. de suelo

cada una. El tipo de suelo utilizado fué: Growing Mix No.3.

En cada maceta se sembraron 23 semillas con cuatro
repeticiones de cada una de las lineas. #Antes de sembrar,
las semillas se inocularon con 50 ml. de agua destilada,

mezcladas con los esclerocios de Macrophomina phaseolina.

En cuanto a 1la reaccidn de las lineas se encontro
diferencia significativa entre las lineas avanzadas de
frijol tépari, sin embargo, las 1lineas que obtuvieron
mayor resistencia al atagque de este hongo fueron:
L~-246—-19 ., Pi—-321651—1, L -242-4&4, L —-242-11. La variedad de
frijol tipo Finto-114 se mostrd altamente susceptible al
ataque de este hongo debido a gque 1la planta que logro
desarrollar murid después de la etapa de las primeras hojas

verdaderas.

vii




INTRODUCCION

Debido a 1los problemas alimentarios gue atraviesa el
mundo en general y a la falta de fuentes gue proporcionen
proteinas para el ser humanoc, se ha estado trabaiando en una
lucha constante para obtener conocimientos sobre los granos
que puedan proporcionar una mejor calidad y cantidad de los
alimentos. Las leguminosas constituyen una de las princi-
pales fuentes de proteinas para el hombre entre las cuales

podemos citar al garbanzo, sova, lenteja y frijol.

En 1la actualidad, el frijol ocupa uno de los primeros
lugares en la dieta del mexicano, siendo uno de los granos
que proporcionan mayor cantidad de proteinas por sus cuali-
dades alimenticias, es por esto que en nuestra region de
Sonora se siembran durante la primavera alrededor de 3 500
ha, con un rendimiento promedio de 1.2 ton/ha. Entre las

variedades mas sembradas se encuentran las de tipo pinto vy

azufrado.
5in embargo. erxiste otra wvariedad 1llamada “frijol
tepari” la cual es menos explotada 2n esta region debido a

que un minimo de la poblacitn la incluye en su alimentacidn
por falta de costumbre a éste. S2 ha observado gue esta
especie de FPhaseplus tiene una serie de atributos como:

resistencia a la sequia, sales, plagas vy enfermedades.

Entre las enfermedades gue mas dafic causan al cultivo

del frijcl en las diferentes regiones de Sonora se encuen-—
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tra la causada por Macrophomina phaseclina. conocida como

pudricidn carbonosa ¢ pudricidon basal del tallo. Debido a
gue en la actualidad hay muy poca informacién de este
patogeno en =21 frijol "tepari"., se decidid llevar a cabo
este trabajo de investigacidn, cuyoc ocbjetivo s proporcionar
informacion de la reaccidn de las lineas de

F. acutifolius al patdgeno causante de esta enfermedad.

bajo condiciones de invernaderoc. Esta informacidon puede
ser de utilidad en seleccionar materiales genéticos con
resistencia al hongo., vya gue los m&todos de control
incluyendo el gquimico na han sido suficientes para

contrarestar el ataque de sste patogeno.
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LITERATURA REVISADA

El frijol llamado "etl" entre los antiguos mexicanos,
era cultivado por estos dltimos desde la época anterior a la
conquista, su origen es confuso, perc es un hecho que los
espafioles lo llevaron de Mexico a BEuropa y su explotacidon se

extendid por casi toda América.

El papel del frijiocl en la alimentaciton del puebloc mexi-
canc es muy importante, va gue constituve uno de los alimen-—
tos basicos por la tradicidon de su cultivo y su rigueza en

proteinas e hidratos de carbono.

El frijol es una planta muy cultivada en todos los
paises., por los beneficios alimenticios gque proporciona al

hombre.

El frijol 1lamado también judia, alubia, habichuela,
proto, etc., s una planta herbacea y anual, cuyas numerosas
variedades prosperan en todos los climas, de preferencia en
los templados vy se desarrvrolla en distintas alturas, desde

el nivel del mar hasta 3 000 mits, tida

Una de las especies de frijol e=s 21 "frijol tépari”

{Phaseolus acutifolius), el cual se cree gque es originario

de una area qgue abarca Arizona, NMoroeste de Feéexico vy el
Estado de Jalisco. El frijol tépari es una planta anual de
raiz fibrosa., flores de color blanco, crema a violets pali-

do, wvainas rectas y tiene de dos a siete semillas, eéstas
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son de color amarillo, cafe, negro, moradoc vy pinto; sus
dimensiones varlan de 0.3 a 1 cm de largo. 0.2 a 0.8 cm
de ancho v 0.153 a 0.3 cm de espesor. El cultivo del frijol
tépari en Méexico en su forma silvestre como ya domesticada

data de 5 000 afios. (3.25).

En el estado de Sonora, el frijol teéepari ({(Phaseclus
acutifoclius A. Gray) constituye wna de las copciones ali-
menticias para la poblacién en general. Fray Juan Nen Turg
(1984G), menciona gue este tipo de frijol data de 1760 vy

posiblemente en la prehistoria ya lo cultivaban.

Asi mismo, Castetter v Underhill (1935). MNahban v
Feliger (1978). reportan gue el cultivo de frijol tepari en

Sonora se ha presentado desde hace 20 siglos (4).

Caracteristicas del frijol tepari

El valor nutricional del friiol tépari en comparacion

con otras leguminosas es muy discutido (8).

Las proteinas contenidas vy mezcladas en el granc de
ecpecies de leguminosas pueden variar de 15 a 40% (Early and

Jones, 1%462).

El contenido de proteinas en el frijol tépari es
controlado, en parte por la herencia. Ealloway et al (1974)
reporta gque los tipos de tépari blanco y café donde el
contenido de proteinas fué de 24.3 a 24.03% respectivamente.

Nabhan et.al. (1980), determina gue la semilla blanca de
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tépari contiene de 18.%7 a 27.3%4 de proteinas y la semilla de

calor café tiene de 18.1 a 27.1% de proteinas (3).

Ademas presenta un gran potencial como forvaie y se
compara con el valor nutritivo de la alfalfa. Debido a las
caracteristicas gque presenta el friiocl tépari. es posible
transferir genes a otros tipos de variedades de frijol v

resistencia al atague de este hongo.

Al frijol tépari se le han atribuido caracteristicas
benéficas para los suelos en base a las bacterias simbi&ti-
cas (Rhizobium sp.). 1as cuales fijan el nitrdgeno
atmosférico, por 1o gue se le considera un Tfertilizante
natural, el cual es importante para los suslos  Aridos Y

semiaridos en los gue se desarrolla (b6).

Caracteristicas del agente causal

El hongo Macrophomina phaseolina pertenece al grupo

de los hongos imperfectos, los cuales carecen de estructuras

reproductivas sexuales o no se sabe que las presenten (135).

El hongo representa dos fases: La picnidial identificada
como Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid. (Sin: M. ph
{Maubl) Ashby ) vy 1la fase esclerocial gque se conoce como

Rhizoctonia bataticocla (Taub}) Butler {(Sin: Sclerotium bata-

ticola (Taub.}. Ademas, 1 hongo bajo ciertas condiciones
puede formar picnidios osticlados; globosos, cuyo tamafic
varia de 98 a 220 micras v en su interior se encuentran

conidioforos hialinos con picnidiosporas alargadas, ovala-—



das, hialinas de una célula ¥y gue varian de 4 micras de

ancho hasta 34 de largo (21}).

Los residuns de cosecha de los cultivos gque guedan en

el suelo conservan el hongo de un afic a otro en forma de
esclerocios, estos sobreviven hasta 5 afios sin  perder su
poder germinativo (en suelos secos). En suelos humedos el

esclerocio no puede vivir mas de 7 a 8 semanas v €1 micelio

no mas de 7 dias, Macrophomina phaseolina 25 un competidor

debil en el suela (5).

llna de 1las principales enfermedades gue afectan a

Phaseclus spp es la causada por Macrophomina phaseglina

({Tassi) Goid, conocido como pudricidon carbonosa o pudricidon
basal del tallo, s un patogeno gque presenta distribucion
mundial vy ha sido reportado sobre todo en paises con clima

calido. En America Macrophomina phaseolina se encuentra

presente en las regiones aridas y semiaridas de Estados
Unidos vy México en cultivos como ajonjoli, cacahuate, soya

¥y maiz {12).

Urdansta, investigd en varias regiones de Mexico la
pudricion del cuello v tallo de ajonjoli por Macrophomina
phaseclina confirmando que la enfermedad estaba presente en

las principales areas de ajonjocli en Mexico (Z23).

Diaz Franco, menciona que M. phaseolina (Tassi) Goid,

en el frijol (Phaseclus vulgaris L.) puede aparecer en

friiocl en cualguier época de desarrollo de la planta v es

un factor limitante de la producciéon en algunas regiones




productoras de Mexico (10).

tLa enfermedad causada por M. phaseclina es originaria
del suelo, ¥y cuenta con mas de 300 hospederas. Fue repor—
tada por primera vez en el afio de 1890 en papa, tambien fue
descrita por Shawn en 1712 sobre plantas de algodén, garban—
zo, yute, vy cacahuate. Urn afic mas tarde Taubendhaus lo
describe en el cultivo de camote v en la actualidad ha
sido considerado como agente causal de la pudricion de raiz,
tallo vy fruto en este cultivo. La temperatura gque va de
28 a 370 C, ¥y con baja humedad del suelo. La enfermedad
tiene 1la propiedad de aparecer en cualquier etapa del
cultivo pudiendo causar la muerte a este hasta sn un  100%

del cultivo hospedante (12, 2Z3}.

A traves del tiempo, el patdgenoc ha recibido varios

nombres: Rhizoctonia bataticola {Taub) . Sclerotium

bataticola (Taub) v Macrophomina phaseclina (Tassi) Goid.

Existe diferencia en estructura del hongo, el nucleoc ss
m&s septadoc y robusto que el que produce el generc Rhizoc-
tonia, las ramas de las hifas generalmente provienen de un
angulo recto de la hifa inicial, la mayoria de la ramifica—
ciones presentan unas septas apartadas en la hifa lateral vy

la hifa madre.

Las caracteristicas gue presenta en un medioc de
cultivo puede diferir entre aislamientos y con la edad del
cultivo. El hongo desarrolla aceptablemente en papa

dextrosa agar vy produce esclerocios tipicos. FProduce colo—
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nias peqguefias de color gris ¥y negro y facilmente iden—

tificables a los 3 & 4 dias despues de efectuada la inocula-—

citn, observandose los esclerocios.

Macrophomina phaseclina (Tassi) Boid, ha sido encontra-

do infectando raices. tallos, hojas, frutos v semillas,

siendo los sintomas similares en todos los cultivos.

La enfermedad en en frijcl puede iniciar desde la etapa
de plantula., pudiéndose presentar en forma de "Damping—off”,
en cuyo caso la totalidad de las plantas pueden ser afecta-
das durante la emergencia. También puede pressntarse como
Areas cancrosas de color negro en 21 hipocotilo, despues
de la smergencia. El primer sintoma de la enfermedad es la
apariciton de pequefias areas irregulares, cbscuras y hundi-
das, conocidas como cancros en los tallos, cerca de la base
de los peciolos cotiledonares. Los cotiledones son afecta—

dos generalmente durante la emergencia.

tas plantas infectadas muestran marchitamientc y defo-
liacitdin. Antes de la defoliacién, las hojas muestran deco-
loraciones de las nervaduras empezando en el punto de unidn

con la lamina de la hoja.

Las lesiones en las plantulas son generalmente par—
ciales, dando como resultado la marchitez vy despuss la
muerte de las primeras hojas por encima de la lesion. En
las condicicnes favorables para la incidencia de esta en-—
fermedad son de baja humedad y temperaturas altas (arriba de

300C) (24).




Los sintomas de la enfermedad consiste en marchitamien—
to de plantulas, como si les faltara agua, progresando hasta

llegar a morir. La planta se desprende facilmente del suelo

y las raices presentan una pudricidn seca. En la parte
aérea de la planta, scbre los tallos aparecen manchas
obscuras alargadas que abarcan gran parte del talloc. Cuando
la planta se seca, adqguiere un color roijiizo vy presenta

manchas de color negro, debido a la formacion de estructu-—
ras circulares incrustadas en 1 tallo a manera de puntos
negros gue pusden ser observados con lente de aumento, gue
en s=su conjunto proporcionan un aspecto carbonoso. Estas

estructuras son denominadas "microesclerocics" (Z22).

En pruebas de invernadero se utilizaron esclerocios

secos de Macrophomina phaseclina, donde la alta efectividad

fue determinada por 1la reaccién a frijol en el cual se
incrementd la virulencia del hongo. Los esclerocios  fueron
mezclados con suelo pasteurizado (2gr/kg) y la semilla de
frijol fué cubierta con 2Z-3 cm del suelo infestado. Las
plantas gque no lograron desarrollar fué por el efecto
del patégeno:; sin embargo las plantas resistentes noc presen-—
taron dafio alguno. El aislamiento de M. phaseolina diferid
significativamente en su reaccién cuando se evalud de 0.5 a

4 gr, de esclerocios secos por kg de suelo (14&).

En la primavera de 1980, Thomas, Manshart y Waines,
reportan gque el frijol tépari es mas tolerante a enferme-

dades y dafios de insectos gue el frijol comin (4).
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En Isabela v Fortuna, subestaciones experimentales en

Fuerto Rico, se aislo del tallo de friicl Macrophomina

phaseolina junto con roya, para asi observar el grado de
virulencia de las dos enfermedades a temperatura de 28c C =
nivel invernadero, los resultados obtenidos abservaron
gque hubo diferencia significativa en cuanto a la virulen—
cia de 1las dos enfermedades, siendo mas severa ia

enfermedad de M. phaseclina gue la de la rova (11}).

Rodriguez v Diaz. evaluaron cuatro métodos de inocula-
cidn del hongo bajo condiciones de invernadero. Fara ello
utilizaron cuatro lineas experimentales de frijol vy una
variedad testigo (Finto-114). Los métodos de inoculacion
probados fueron: Harina y harina de Maiz (40.1) al 530% en el
suelos Semilla de sorgo inoculada al 1% en 21 sueloc vy
semilla de sorgo inoculada y molida, mezclada en la semilla

de frijol al 1%.

El mejor método de inoculacitn fué 21 de semilla de
sorgo inoculada al 1%, donde la variedad testigo mostro B&%

de plantas muertas (20}).

Guerrero v Valdez mencionan que en la Costa de Hermo—

sillo Scnora en 1980 Macrophomina phaseclina ocasiono un

dafio de 1004 de la superficie cultivada (4 300 ha.) en
variedad pinto—-114, las cuales fueron eliminadas totalmente,
repercutiendo esto en la reduccién del area cultivada de

esta importante leguminosa (13).
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Corrales en 17791 evalud la yeaccién a HMacrophomina

phaseolina de 8 lineas avanzadas de frijol tépari v tres

variedades de frijol FPinto—-11i4. lLas semillas de frijocl
pinto fueron tratadas con leguzan 350 gr/100 kg de semilla,

en cambio, las semillas de frijol tépari no fueron tratadas.

Las wvariedades de frijol tépari Fhaseclus acutifolius no
mostraron dafic algunc mientras gue las variedades de frijcl

pinto Phaseclus vulgaris L. se mostraron altamente suscepti-

bles al ataque del hongo (7).

Guerrero y Zapata en 1989, trabajaron con 61 lineas de
tépari., 1las cuales se evaluaron para observar el compor—
tamiento gue tendrian en un suelo con alto indice de infes-
tacion de Macrophomina phaseglina. La siembra la llevaron a
cabo en forma tardia con el fin de proporcionar al hongo las
condiciones Gptimas para su desarrocllo. El nivel promedio
de propagulos fué de 24/gr de suelo, 21 cual es considerado
altoc v obhservando gue las lineas evaluadas no mostraron

sintomas de la enfermedad a lo largo del ciclc (14).

Guerrerc et al, evalud la incidencia de (Macrophomina

phaseclinal (Tassi) Goid, en 2 lineas de frijol teéepari

{Phaseolus acutifolius) (FI-319443 y G400-3%) v come testigo
ia variedad de frijol tipo Pinto—114 bajo condiciones
de invernadero, obteniendo como resultado que la linea
G400-35 es mas resistente que la linea PI-317443 al atague
de la enfermedad vy la variedad de tipoc Pinto—114 es alta-

mente susceptible al ataque de este hongo (13}.
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S han llevado a cabo estudios bajo condiciones de in-—

vernadero vy £l tipo tépari blanco Tué tolerante al hongo. (%)

En Cali, Colombia, se evalud la reaccidn de M. phasso—

lina {Tassi) Goid en &0 genotipos de FPhaseclus wvulgaris

L. hajoc condiciones de campo en tratamiento sin inocula—
cidn v de un tratamientoc en £1 que cada semilla fué plantada

con aproximadamentes 2-3% gr de arroz infectado con =1 hongo.

En este estudio., las semillas fueron cubiertas con
suelo infestado con 2 gr de esclerocios secos/kg de suelo
en base a emergencia, incidencia del hongo vy severidad de la
enfermedad, en lineas incluyvendo a 300, BAT-332, BAT-442,
BAT-1385, EMP-86, G505% y San Cristobal, fueron clasificadas

como altamente resistentes £ 19

Dhingra v Chagas {1981) estudiaron el efecto de ni-
trégeno, humedad y temperatura del suelc sobre la habilidad

saprofitica de Macrophomina phaseclina encontrando gus la

maxima colonizacién en tallos de trigo y frijol ocurria a
los 15 dias a 200 C, observando ademas que la temperatura
alta favorecia 1la colonizacion en tallos de frijol. La
adicion de nitroagenc al suelo inhibid la colonizacion

saprofitica del sueloc ({(9}).

*¥ Comunicacién personal M.S. José Cosme Guerrero Ruiz.
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Evaluacion de control guimico a Macrophomina phaseglina

Hooda y Grover 1989. probaron 5 fungicidas sistemicos,
los cuales usaron para 2l tratamiento de las semillas de

frijol Vigna radiata., chicharoc, nogal y algodon en 1los

cuales observaron gue cierto exudado de la raiz alteraba la

eficiencia de los fungicidas, para el control de Macrophomi-—

na phaseclina. Los fungicidas utilizados fusron:
Metil Thiopanato, Captafol, Acetato de Phenylmercurioto.
Estos tratamientos fueron hechos bajo condiciones de inver—

nadero (18).
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MATERIALES Y METODOS

Este trabaio se realizd en el Departamento de Agricul-
tura y Ganaderia de la Universidad de Sonora durante el
verano de 1991, donde se evaluarcon 20 lineas avanzadas de

frijol tépari v una variedad de tipo Finto como testigo.

lLa siembra se llevd a cabo =1 & de agosto de 19%1. El
material que se utilizéd fueron macetas con 1.4 kg de sueloc

cada una. El tipo de suelo usado fuée Growing Mix No.3.

En cada maceta se sembraron 25 semillas con 4 repeti-
ciones de cada una de las lineas. #Antes de la siembra se
aplict al suelo de cada una de las macetas una mezcla de

M. phaseolina en 30 ml de HoO destilada esterilizada.

Freparacion del medio de cultivo

En un matraz Erlenmeyer de 500 ml se disolvieron 18 gr
de papa dextrosa Agar (FDA) vy se ajusto el volumen a
45C ml de agua destilada esterilizada, después se agito
la mezcla hasta gue se disoclvid bien, se pasd a la autoclave
y se esterilizé a 1200 C durante 20 minutos. Ya que el
medic estaba esterilizado se dejé enfriar a temperatura
ambiente, sin dejar gue soclidificara. Fosteriormente en
la camara de inoculacion se vacid el medio a caias de
petri esterilizadas, dejandose hasta que el medio

soplidifique.



Siembra de tejido enfermc en medic de cultivo

De un suelo infestado por Macrophomina phaseclina. se
extrajo una planta de frijol v la parte enferma se cortéd en
porciones peqguefas. En la camara de inoculacion se
colocaron las porciones de tejido enfermc en una vaso de
precipitado con una soluciéon de 8:1:1 (agua, alcohol, v
cloro, respectivamente)} dejandolas durante un minuto.
Después se pasaron a otro vaso de precipitado esterilizado
que contenia H-0 destilada esterilizada dejandose por

espacioc de un minuto.

Posteriormente se sembraron 2 porciones en cada cajia de
petri con medio de cultivo y se colocaron en estufa de
incubacién a termperatura de 300C durante 4 dias para hacer-—
lo desarrcllar. Se obtuvieron cultivos purocs del hongo
transfiriendo porciones de las puntas del micelio a nuevas

cajas de petri con medioc de cultivo FDA.

Preparaciédn del indculo de Macrophomina phaseolina

Ya gque el hongo cubrié toda la superficie del medioc de
cultivo puro, cada caja con hongo vy medio se licud en 3500 ml
de agua destilada esterilizada hasta obtener una mezcla

homogeéensa.

Inoculacién de Macrophomina phaseolina en el suelo

En cada maceta se colocHd 1.4 kg de suelo Growing HMix

Mo.3. En cada maceta se sembraron 25 semillas con 4 repeti-




is
ciones de cada una de las lineas. Al suelo de cada maceta
se le agregaron antes de la siembra, 50 ml de la mezcla del

hongo.

Los sintomas que se cobservaron en el tejido infectado
después de las inoculaciones, varia gradualmente en relacidn

al tipo de infeccion.

Se hicieron observaciones a los 5, 153 y 30 dias después
de la siembra para obtener £l porcentaje de mortalidad de
plantas, vy una vez cuantificado este se llevt a cabo un

analisis estadistico mediante la prueba de Tukey.
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RESUL TADOS

En cuanto a la reaccion se encontro diferencia signifi-
cativa entre las lineas avanzadas de frijol tépari, asi
mismo fueron las gue obtuvieron meior rendimiento con
respecto a la variedad del tipo Finto—-114, gue se aobservé
que no hubo desarrollo de la planta debido a que el atague

del hongo no lo dejd desarrollar.

En relacidn a la incidencia de Macrophomina phaseolina,

se encontréd gque las lineas avanzadas de frijol tépari, no
todas presentarcn una total tolerancia a esta enfermedad., en
cambic la wvariedad de frijol Finto evaluada mostrd alta

susceptibilidad.

A 1los 5 dias se observé gque las variedades de frijol
tépari germinaron primero que la variedad de frijol pintoj
no mostrando dafic alguno por 1 atague del hongo. en  cambic
la semilla gque logrd germinar de frijol pintc en la etapa
de cotiledén mostrd manchas de color cafe obscuro vy en ia
etapa de 2 hojas verdaderas presentd en el tallo manchas de
color obscuro vy por Gltimo de color negro. A los 15 dias se

observds la presencia de Macrophomina phaseoclina princi-—

palmente en 1la variedad de frijol pinto, en cambio las
lineas de tépari no todas mostraron el sintoma de 1la en—

fermedad.

Fara determinar el porcentaje de socbrevivenciar de

planta se utilizé al analisis de varianza y se determino por
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el método de Tukey. observandose muy poca diferencia sig-—
nificativa entre las lineas avanzadas de téparii; el analisis
muestra también gue no todas las lineas de tépari son alta-—
mente resistentes al atague del hongo, sin embargo las
lineas L-246—-19, FI-321631-1, 24244 y L-242-11, fueron
las gque obtuvieron los més altos porcentajies de sobreviven—
cia (97-100%). En cambic la variedad de frijol pinto no
desarrolld mostrandose altamente susceptible al atagque de

este hongo.

Los resultados de este trabajoc muestran gue la reaccion
de tolerancia en los materiales de FPheseolus acutifolius,

mientras que la veriedad de Fhaseclus vulgaris L. presentd

alta susceptibilidad.

En los cuadros 1., 2 ¥y 3, indican el porcentaje de
plantas sobrevivientes al atague del hongo, observandose
gue no todas las lineas de frijol tépari se mostraron alta-
mente resistentes al ataque de M. phaseolina habiendo

poca diferencia significativa entre las lineas de tepari.

ta temperatura ambiente registrada durante el periodo
de toma de datos del experimento fué de 28-3FZcC, las cuales

resultaron adecuadas para asegurar el desarrolloc de M.

phaseclina.

La motalidad de las plantas de frijol tépari fue
relativamente baja comparada con la variedad de frijol
pinto, el cual mostrd el 994 en los primeros B.disas ‘wioiel

1004 a ios 15 dias de observacion. Mientras tanto ias
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linsas de Trijcl tépari se mostraron mas resistentes al

atague del hongo, sin embargo hubo diferencia significativa

entre sllas.

En los primeros 5 dias se mostraban leves daflos occasio—
nados por el atague del hongo en ciertas plantas de tépari
que posteriormente murieron debido a la infeccion del hongo.
Los sintomas iniciales consistieron en una coloracion
rojiza de las parites afectadas pasando a un color cafée,
después llegando & tomar un color negro a los 30 dias, 1o
que indicéd la formacién de esclerocios, los cuales fueron

corroborados al microscopioc de diseccion.
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Cuadro 1.— Forcentaje de scbrevivencia a1 atague de Macro-—
phomina phaseclina de lineas avanzadas de frijol tépari bajic
condiciones de invernadero, o dias después de la siembra.

Tratamiento 7% de plantas wvivas Significancia
a los 5 dias despues estadistica
de la siembra al 0.03% X
L-246-19 s AT e SELE
L-242-44 =) a b
L—=371 95 a b
PI=321451—1 95 a b
L-242-11 F2 abc
L=1869 91 abc
L—242-24 87 abc
L-244-23 8& a b c
L—-2446-3 85 a b c d
L-242-34 84 abcd
L—242-40 84 abcd
L=179 81 abcd
G—400-34 80 abcd
L=Y72 78 abcd
L—2446-9 T7 bcde
L3713 74 b e a8 =k
FI-239036—1 71 cdef
FI-319443 &3 d et
G-400-14 55 e f
G—400-34 D2 2§
Finto—-114 01 g

¥ Segin prueba de Tukey.



Cuadro 2.- Forcentaje de scbrevivencia al atague de

(A
[y

Macro—

phomina phaseolina de lineas avanzadas de frijol tépari bajo

condiciones de invernadero.

L-246-19

L-242-46

PI-3521631—-1

L=a7/1

L -169

L-242-24

L=179

L-242-36

L-246-23

L—2456—-3

L-246-19

G—400-356

L=172

L-242-40

L3735

PI-239056-1

PI-319443

G—400-34

G-400-16

Finto—-114

7% de plantas vivas
a los © dias después
de la siembra

100

59

9

i

2?6

F3

a9

a8

86

86

15 dias después de la siembra.

Significancia

estadistica
al 0.05%Z %

¥ Segiun prueba de Tukey.
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Cuadroc 3.— Porcentaje de sobrevivencia al atague de Macro-—
phomina phaseolina de lineas avanzadas de frijocl tépari bajo

condiciones de invernaderc, 30 dias despues de la siembra.

Tratamiento % de plantas vivas Significancia

a los 5 dias despues estadistica
de la siembra al 0.03% %

L-2a6-19 G R T

PI-321631-1 95 ab

L -242-44 8 a b

L-242-11 97 a b

L—371 &6 a b

L1469 7 Fe abc

L—242-24 25 abc

L—¥79 23 abc

L—-242-36 23 & b e

L -2446-23 89 a b c

L-244-3 a8 abc

L=172 846 a-bic

L—2446-5% 86 a b c

G-400-356 86 asb- &

L-373 81 a-bic-d

L—-242-40 9 bhec o

PI-237056—-1 7 cde

FPI-319443 &5 d e

G—400-34 &9 d e

G—-400-14 a9 =)

Finto—-114 00 £

¥ Segun prusba de Tukey.
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DISCUSION
En relacién al atague de Macrophomina phaseclina
{Tassi) Goid en siembra de verano y baio condiciones de

invernadeo, la variedad de frijol Finto-114 se mostro alta-
mente susceptible al atague del hongo, tal como lo muestran
los resultados obtenidos. Sin embargo,. las lineas avan-—
zadas de frijol Tépari se mostraron con un grado aceptable

de tolerancia.

Los datos obtenidos nos indican gue no todos los
genctipos de Tépari son altamente tolerantes al atague de
esta enfermedad cuando el hongo tiene las condiciones
gptimas para su desarrollo (28-370 C de temperatura y baia

humsedad del suelo).

Esto esta de acuerdo a los resultados obtenidos por
Guerrero, Pérez y Waines en 1990, quienes evaluaron dos
lineas de tépari FPI-319443 y G400-35 obteniendo como resul-
tado que la linea G400-35 se mostro mas tolerante a 1=
enfermedad gque la linea PI-319443, con temperaturas de
%50 C optimas para el desarroclloc del hongo. En  cambic el
testigo que utilizaron fué la variedad de frijol Pinto-114,
l1a cual se mostréd altamente susceptible al atagque de esta

enfermedad.

En cuanto a la incidencia de Macrophomina phaseoclina

en el frijol Tépari, este se mostrd tolerante al ataque de

este hongo encontrandose en la prueba de Tukey una diferen—
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cia significativa de un 5% entre las lineas de frijol teée-

pari.

La técnica de inoculaciton del hongo utilizada en este
estudic fué efectiva, corroborandc la investigacion de
Guerrero et al durante 1990. En 1la evaluacitn de 2 lineas
de Fhaseolus acutifolius, las temperaturas utilizadas fueron

similares.

Este estudio comprueba gue varisdades de tipo Finto son
altamente susceptibles a Macrophomina phasepglina, 1o cual ha
sido reportado por diversos investigadores. La liberacidn
de este tipo de variedades se efectia en latitudes al Norte
del Continente Americano, donde =1 hongo no presenta  una

alta infeccidon.
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CONCLUSIONES

Considerando los resultados arrojados por este trabajo,
las lineas de frijol tépari mostraron un nivel de tole—
rancia aceptable, por esta razon, se podrian utilizar
COMmo material genetico para obtener variedades

resistentes al atague de esta enfermedad.

La linea L—-2446-19 de Phaseolus acutifolius muestra una

alta tolevawncia a M. phaseoclina.

La técnica utilizada para la infeccidn de plantulas por

Macrophomina phaseoclina resultd efectiva.

Se debe de evitar 1la falta de humedad en el cultivo del
triiol, ‘ya que el estress predispone a la planta al

atague de esta enfermedad.

La utilizacién de frijcl tépari a futuroc en la alimen—
tacion del pueblo mexicano se debe de considerar, ya gue
se obtienen buenos rendimientos adn estando presente

Macrophomina phaseolina en el sueloc.

Un an&alisis previo del suelo para determinar la presen—
cia del hongo puede evitar pérdidas en cuanto al
cultivo del frijol, lo gque ayudariz a decidir la siembra

de esta leguminosa.
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Cuadro 4. Efecto de Macrophomina phaseoclina en 20 variedades

de frijol. Campo Agricola Experimental D.A.G. UNI-S5OM.
Verano 1786 (24}.
Ua;iedad = Tip; 0l % Plantas muertas
io. 2o.
i. Pindak X Pinto 22.5 .2
2. Olathe Finto Q2.9 99.4
2. NW 390 Finto 68.5 FE.T
4. Holdberg Finto FG.0 6.7
5. Michigan Improved Cranberry ?&.4 9.2
&. Taylor Cranberry &60.0 g3.8
7. Aurora Blanco Feq. 2.0 25 .6
8. Gloria Rosado 21 .2 L b Gt B
Z?. Red Kidney M. Roio claro 38.1 Z?1.8
iG. Mecosta Rojo claro 21.0 &8.4
ii. Sacramento VM Rojo claro &4.4 32.0
12. Linder Rojo claro ba A ) 77 .4
13. Red Kloud Rojo claro 59.4 70.2
i4. Roval Red Roio obscuro &7.0 g4.2
i5. Calif. Dark Red Kid Rojio obscuro 45.8 73.9
1&. Black Turtle Soup Negro 9.2 81.0
17. Midnigth B—K Negro 47 .8 82.8
18. Mayocoba % Amarillo &8.0 g87.4
19. Pinto UI-114 X Pinto g8.5 99.1
20. Azufrado % Amarillo 28.0 93.4

¥ Variedades utilizadas en el Sur de Sonora,
variedades provenientes

Riverside.

el resto de las

de la Universidad de California,
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Cuadro 5. Respuesta de Phaseolus spp. a M. phaseclina bajo
condiciones de invernadero {2

Nuamero de plantas infectadas Plantasl
Genotipos ira.lectura Zda.lectura 3Ira.lectura
& DFS i5 DFS 21 BbPS
PI-319244= X% 2 5 3
& —40035 Q e 0
FPinto VI-114 %% 11 1% 20

1 total de plantas observadas por genctipo.

¥ P. acutifolius.

¥¥ P. vulgaris.
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Tabla 1. tocalidades, fechas de plantacidn y cosecha de
color de granoc (FPhaseolus acutifolius) 2sn el estado de
Sonora (22).
Localidad Fecha de Fecha de Color de
plantacidn cosecha frijol plantado
Cumeral 10-12 Marzo Junio Blanco, Cafe
15 Agosto 15 Nov.
San Ignacio 153-20 Agosto Oct—Nov. Elanco
Imuris Febrero Agosto Blanco., Cafe
Junio Noviembre
Unamichi (1)} Abril Julio Blanco
iros. dias Moviembre
de Agosto
Unamichi {2) Abril fgosto Blanco
Junio MNoviembre
Bacoachi la.S5em.Marzo la.Sem.Jul. Blanco
Julio Moviembre
Sinoguipe Mediados marzo Junio Elanco, Megro
Hu&pac Marzo fAgosto
Junio Noviembre
Campo de irops. dias la.y 2a.sem. Blanco
San Carlos{l} de Marzo de Junio
Campo de Ultimos de Feb. Junioc Blanco

San Carlos{(2}

iro. de Marzo




