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RESUMEN

La vid en Sonora ocupa uno de los principales lugares en las especies fruticolas
establecidas, llegando hoy en dia a un total estimado de 15.000 ha, distribuidas en la
region Costa de Hermosillo, Pesqueira y Caborca: entre las principales variedades estén
Flame. Superior. Perlette v Red Globe. Producir uva de mesa en México ha llegado a ser
de gran importancia economica tanto para el agricultor como para el Estado de Sonora,
va que se liene una participacion de 2.5 millones de jornales v alrededor de 280 millones
de dolares anuales. La inquietud de realizar este proyecto fue para abarcar un punto mas
en el desarrollo de una mejor calidad en la uva de mesa. ya que las aplicaciones que se
realizaron no son de uso comin en los campos de vid, por lo que el objetivo del presente
trabajo fue adelantar el momento de la cosecha respecto al testigo de 3-7 dias,
mejorando ¢l color de las tintas y lograr mejorar el tamafio de las bayas. lo cual
repercute en al menos un 5-10% del nimero total de cajas cosechadas. El presente
trabajo se llevo a cabo en el vifedo ALOVA S.P.R. Campo El Perico II. ubicado en el
kilometro 34 + 10 de la carretera a Bahia de Kino de la Costa de Hermosillo. en la
variedad Flame Seedless. bajo un sistema de cordon bilateral, con separacion de 1 m
entre plantas y 4 m entre hileras. El disefio experimental fue completamente al azar con
ocho tratamientos y cinco repeticiones. Los tratamientos que se aplicaron fueron. P-
Suelo. Magnum foliar, Mignum suelo + foliar, P-Suelo + Magnum foliar, Calciphite y
Citophite: ademds se utilizo el tratamiento Orofos como testigo regional y un testigo sin
aplicar, Las variables evaluadas fueron: tamafio v peso de racimo. diametro y nimero de
bayas, grados Brix y el rendimiento. Los tratamientos con mejores rendimientos fueron
P-Suelo (3 L Im'[} y Orofos (3 L ]m"]ap!icadn al sistema de riego mas 3 L ha! en
aplicacion foliar. con 2256 y 2160 cajas ha' respectivamente: resultando los
tratamientos Magnum foliar y el testigo absoluto los mas bajos. con 960 cajas ha™'. EI
mejor tratamiento para lamaio de racimo y peso de baya fue P-Suelo con 19.2 em v
476.4 g. Para peso de raquis la mejor media resultd ser Magnum loliar con 13.5 g. El
tratamiento que tuvo mas frutos (152 bayas) y mayores grados Brix (16.8) correspondio
a Magnum aplicado al sistema, combinado con aplicacion foliar. Para todos los
tratamientos, el diametro de baya fue mayor que la media de exportacion v nacional que
es de 10/16 de pulgada. El nimero total de cortes que se realizaron fue de cuatro.
iniciando el dia 29 de Mavo v posteriormente cada tercer dia.

PALABRAS CLAVES: Uva de Mesa, Fosfitos, Fertilizacion,

viii



INTRODUCCION

La viticultura es una de las actividades agricolas que en los ultimos 10 aios ha
tenido un crecimiento y evolucion muy importante. situando a Sonora como el principal
productor de uva de mesa en México, aportando el 95% de la produccion nacional

(http:/f'www sonoraes.com/SEjulio2005/DeFondo.hunl).

LLa uva de mesa sonorense es reconocida en los mercados mundiales por su gran
calidad y por sus procesos de sanidad e inocuidad que han sido certificados por

organismos internacionales (Callejas, 2003).

l.a Costa de Hermosillo v Pesqueira cuentan en la actuabdad con una superficie
de 10,300 hectareas destinadas para este cultive v Caborca con 4.000 hectdreas mas. lo
que representa alrededor del 2.7% del drea agricola total establecida en Sonora. En estos
dos municipios se concentra la produccion de uva de mesa sonorense con una
produccion anual aproximada de 15 millones de cajas. destinadas al mercado de
exportacion. destacando la region de la costa de Hermosillo y pesqueira por aportar el
70% de la produccion en el estado. Este cultivo representa 2.5 millones de jornales y
alrededor de 280 millones de dolares anuales (http://www.sonoraes.com/SEjulio2005/De

Fondo.html).

En nuestra region se produce uva de mesa temprana y el crecimiento de bayas es
muy rapido. Por lo anterior. el suministro de nutrientes es importante y critico. ya que se
deben abastecer oportunamente. El aspecto nutricional ocupa un lugar importante dentro
del manejo de las plantas dado que los suelos de la region son pobres en materia
organica y se requiere de la aplicacion de los nutrimentos al suelo para lograr cosechas

abundantes vy de calidad (Osorio e¢f al.. 1997).



I=d

De los macroelementos esenciales para la planta se encuentra el fosforo ya que se
encuentra formando enzimas y proteinas y es un componente estructural de
fosfoproteinas. fosfolipidos v dcidos nucleicos. ademas induce la formacion de un activo
v potente sistema radicular. favorece la floracion e influye marcadamente en la cantidad.

peso v calidad de los frutos y semillas (Martinez de Toda, 1991).

La accion del osforo en forma de ion fosfito, estimula el crecimiento y actia
sobre los mecanismos de autodefensa de las plantas. produciendo un fortalecimiento de
los tejidos. fundamentalmente. en tronco. cuello v raiz. con propiedades tanto

preventivas como curativas (Razeto, 2004).

El objetivo del presente trabajo fue adelantar el momento de cosecha respecto al
testigo de 3-7 dias. mejorando el color notablemente en las tintas: ademds. lograr
mejorar ¢l tamano de las bavas. lo que repercute en el aumento del niimero de cajas

cosechadas en al menos un 5-10%.



LITERATURA REVISADA

Resultados de trabajos realizados en la Universidad de Arizona, en condiciones
similares a las locales. indican que el uso de la practica de fertigacion, produce los

maximos rendimientos economicos en los cultivos (Mendoza, 2000).

Desde 1997 se iniciaron estudios enfocados a realizar un diagnostico nutricional
durante la brotacion y desarrollo inicial del racimo para determinar si el manejo de las
plantas v el ambiente afectan las relaciones v niveles de nutrimentos dentro de las

plantas v si esto puede alectar la formacion vy desarrollo inicial del racimo (Otero. 1994).

Investigacion realizada en Chile por convenio de la estacion experimental Intihuasi. se
evalud una fertilizacion sobre la var. Thompson Seedless de 10 afos de edad con
fertilizantes Ultrasol contra otra fertilizacion tradicional de la zona en términos de uso de
materias primas solubles. Este programa tradicional surgio de una encuesta realizada a
los principales departamentos técnicos de las zonas en Uva de Mesa. Asi. se homologo
las unidades de NPK. pero via Ultrasoles. Al tercer afo se realizo la Curva de
Absorcion. desde las plantas fertilizadas durante los dos aios previos con Ultrasol. Esta
dinamica de absorcion de nutrientes, fue el principal aporte de esta investigacion. En
consecuencia en base a los resulltados se efectian actualmente recomendaciones

comerciales en base a la curva de absoreion (Palma 1, 2006).

Muchos factores han sido estudiados desde el punto de vista de la generacion e
intensidad del color de cubrimiento de las bayas de la vid. entre ellos se mencionan: la
intensidad luminica, temperatura ambiental. carga frutal, area foliar, enfermedades
debido a virus. nutricion, empleo de hormonas y reguladores de crecimiento. ete..

{ Westwood. 1982).



Fisiologia de la vid

La uva de mesa ¢s producida por una planta perenne de ciclo anual. tallos
lefiosos v trepadores, poseen zarcillos opuestos a las hojas. presentan [lores pequefias en
general hermafroditas, inflorescencia en racimos compuestos. frutos en bayas. semillas
con testa dura. esta planta realiza dentro del mismo afo el ciclo reproductivo y
vegetativo en forma conjunta (Bull, 2003).

El tiempo indicado para la cosecha es determinado principalmente por la
apariencia de la fruta, incluyendo el color v tamafio sin dejar de ser primordial el
contenido de azacar en las bayas. Los tallos que sostienen al racimo también se vuelven

de color paja o madera una vez que éste alcanzo su madurez (Callejas. 2003).

Clima

Esta especie se adapta a zonas templadas e intertropicales. pudiendo cultivarse en
zonas donde la temperatura media anual no desciende de los 9 °C. La vid es bastantle
resistente a las heladas invernales. pero esta resistencia se reduce luego de la brotacion.
comprometiéndose la cosecha. Esto lleva a que algunos vifledos muy expuestos estén
equipados con dispositivos de lucha contra las heladas. eficientes pero costosos. como el

riego por aspersion (Otero. 1994).

Suelo

Se puede adaptar a distintos tipos de suelos. desde el pobre al mas fértil v desde
el mis dcido al mas caledreo. Los buenos suelos viticolas se caracterizan por una riqueza
de mediana a débil. con un poder de infiltracion elevado. gravosos que permiten un
ripido calentamiento en primavera. En cuanto al PH es dependiente del cultivar que se

utiliza (Reynier. 2002).

Variedades
Una vez realizadas las plantaciones que en su generalidad consiste de 1.750
plantas por hectirea. afio con afo se efecta la preparacion de los vifiedos dedicados a la

uva de mesa. con el atin de lograr la cosecha a partir de los inicios del mes de mayo. en



el interés de lograr una comercializacion exitosa de las vanedades de uva y que
conforme a la madurez del fruto se cosechan en el orden siguiente: Perlette, Flame,

Black Seedless, Crimson, Sugra One y Red Globe (Osorio et al., 1997).

Calendario de Cosecha
[ ‘\
Mays  Junio  Julie

Perlette. ® ¢
SugraOne *—©
Flame . ‘
Red Globe v
Crimson -~
Black Seedless ® -

& o

Figura 1. Calendario de cosecha para uva de mesa en la Costa de Hermosillo.
Fuente:{http://www. palta.com/lo-que-ofrecemos/uva-de-mesa.shtml).

Nutricion vegetal balanceada y el fertirriego en vid

Para la nutricion de un vifiedo es necesario analizar en profundidad las
condiciones locales de cada cultivo para asi poder desarrollar el programa de
fertilizacién mas adecuado que proporcione a la planta los nutrientes especiales optimos

para alcanzar la maxima produccion y calidad (Mendoza, 2003).

La nutricion en plantas significa entregar todos los elementos minerales para
subsistir, tales como N, P, K, Ca, Mg, S. Fe, Mn, Zn, Cu, B, Mo y Cl, deldo a que
desempefian funciones indispensables e insustituibles, reciben la denominacién de
elementos esenciales. Dicha nutricion debe procurar aportar estos elementos en la
cantidad correcta, siguiendo las curvas de absorcion de acuerdo con el estado fenoldgico
con el fin de optimizar su potencial. La fertirrigacion diaria en pequefias cantidades de

nutrientes evitard exponer al cultivo a situaciones de estrés salino en la rizosfera como



también a la aparicion temprana de deficiencias evidenciando desordenes nutricionales

generados por desbalances (Razeto, 1993).

Elementos esenciales

Se denominan elementos esenciales a aquellos que desempefian un papel
fisiologico y cuya ausencia o exceso afecta directamente el desarrollo de las plantas. El
hidrogeno (H), el carbono (C) y el oxigeno (O) no se consideran elementos minerales ya
que se obtienen a partir del agua y del didxido de carbono. De acuerdo a su abundancia
en los tejidos de la planta los elementos minerales se obtienen del suelo y se clasifican

en macro-nutrientes o micro-nutrientes (Cadahia, 1998).

Macro-nutrientes: Nitrégeno (N), fosforo (P), potasio (K), calcio (Ca), magnesio (Mg).

Micro-nutrientes: Cloro (Cl), hierro (Fe), boro (B), manganeso (Mn), sodio (Na), zinc

(Zn), cobre (Cu), niquel (Ni) y molibdeno (Mo).

Generalmente, en condiciones de déficit nutricional, la vid presenta sintomas
externos bastante evidentes que posteriormente se traducen en una disminucion del
rendimiento y del desarrollo vegetativo de la planta. Cuando esta disminucion de la
produccién se produce de forma gradual durante varios afios, puede indicar la falta de

nutrientes especificos, pero externamente la planta no presenta sintomas evidentes

(Zamudio ef al., 1993).

Para que la vid se desarrolle optimamente, es necesario que exista un equilibrio
entre los compuestos minerales del suelo. La cantidad que la planta necesita de dichos
compuestos es variable dependiendo del que se trate. Tanto la carencia como el exceso
son perjudiciales y por ello es necesario afiadir las sustancias fertilizantes en cantidades

tales que se garantice un buen desarrollo de la planta (Shear, 1980).

La fertirrigacion

La aplicacion de fertilizantes es necesaria para evitar carencias que conlleven a



una disminucion en la produccion o rendimiento.

Un fertilizante quimico es un producto que contiene. por los menos. un elemento
quimico que la planta necesita para su ciclo de vida. La caracteristica mds importante de
cualquier fertilizante es que debe tener una solubilidad minima en agua. para que. de
este modo pueda disolverse en el agua de riego. va que la mayoria de los nutrientes

entran en forma pasiva en la planta. a través del flujo del agua (Mendoza, H. 2003).

La lertirrigacion tiene por objeto aprovechar el flujo de agua en los sistemas de
riego  para transportar los elementos nutritivos que necesita la planta. como
complemento a los que le puede proporcionar el suelo. hasta la zona del mismo donde se
desarrollan preferentemente las raices o rizosfera. De esta forma se optimiza el agua y
los nutrientes produciéndose un considerable ahorro economico y una disminucion de la

contaminacion de las aguas subterraneas por exceso de nitratos (Mendoza, 2000).

Ventajas de la fertirrigacion
A continuacion se presentan las ventajas de la fertirrigacion:

e  Mayor eficiencia en el uso de fertilizantes. gran parte de éstos son utilizados
efectivamente por la planta, ademas existe una mejor distribucion del producto.

» Adaptacion del programa de fertilizacion a diferentes etapas de desarrollo del
cultivo. Las fertilizaciones pueden asimilarse de acuerdo con lo que el cultivo
necesita en cada fase de su desarrollo, va sea en el crecimiento vegetativo.
floracion o cuajado,

¢ Se reguiere menos mano de obra en la aplicacion de fertilizantes.

e Reduccion de la compactacion del suelo. va que no ingresa maquinaria al predio.

s Posibilidad de utilizar fertilizantes liguidos v gaseosos

Demanda de nutrientes
Lo basico es conocer en primer lugar cuanto nutriente se exporta del sistema con

una cosecha dada,



LLa pérdida neta es principalmente la fruta, va que bajo un régimen
conservacionista los nutrientes contenidos en los sarmientos que se podan cada afio
deberian retornar al suelo después de una labor de picado. Las hojas retornan
normalmente al suelo. Los nutrientes contenidos en estas dos fracciones no quedan
inmediatamente disponibles sino en el largo plazo sufriendo algunas pérdidas. en
especial en el caso del N. Otro aspecto a considerar es la relencion o fijacion del
nutriente en el suelo. Estas pérdidas y otras estan contenidas en lo que se conoce como
Eficiencia de recuperacion. vale decir. de lo ngreg:ﬁdn cuanto llega finalmente a la
planta. Por altimo hay que considerar un tercer elemento. que es el aporte natural de
nutrientes del suelo y que varia de caso a caso (http://'www.diariodecuyo.com.ar/verde/v

erde_viti.php)

La mavor demanda de nutrientes minerales se produce tanto durante el periodo
de crecimiento vegetativo como en el periodo de erecimiento de los racimos. La maxima
acumulacion de nutrientes en las estructuras permanentes tiene lugar en la etapa de
crecimiento. El periodo después de la vendimia es también importante desde el punto de
vista nutricional va que se reponen las reservas en las raices y tronco ya agotadas (Palma

. 2003).

e - .
En el cuadro 1 se puede observar la fertilizacion para uva de mesa en kg/ ha™ en

las diferentes épocas.

. ija i <]
Cuadro 1. Fertilizacion para uva de mesa en kg/ ha

Epoca N P K Ca Mg
Poda — brotacion 0 0 0 0 0
Brotacion = floracion 30 30 30 () 0
Floracion — envero 60-80 30 40 0 15
Envero — cosecha 10-20 10 60 25 10
Cosecha — caida de hojas 20-50 30 20 0 0
Caida de hojas — poda 0 0 0 0 0
Total 120-160 110 140 25 25

(Osorio v col.1997).



El fésforo en la naturaleza

El origen fundamental del fosforo son los yacimientos de fosfatos naturales como
fosfato tricalcico (Ca; (POy);). El fosfato natural debe ser mezclado con 4cidos como el
sulfiirico para lograr que sea soluble y por tanto disponible para las plantas. Si este
tratamiento previo no se realiza completa y adecuadamente, el fésforo no tratado, no
podra ser tomado por las plantas y permanecera en el suelo por tiempo indefinido. EI
fosforo es un componente esencial en los vegetales que interviene activamente en la
mayor parte de las reacciones bioquimicas de la planta: respiracién, sintesis y

descomposicion de glicidos, sintesis de proteinas, etc. (Razeto, 1993).

A continuacidn se presentan fertilizantes en % P2 Os y su estado fisico.

Cuadro 2. Fertilizantes aportadores de fosforo

FERTILIZANTE % P; Os ESTADO FISICO
Fosfato monoamoénico 60 Solido
Acido fosforico 52 Liquido
Superfosfato tniple 46 Solido
Polifosfato de amonio 34 Sélido
Fosfato monopotasico 44 Liquido
Superfosfato simple 20 Solido
Fosfato diaménico 46 Selido

(Osorio y col.1997),

La funcion del fosforo en la planta

A continuacion se mencionan las funciones del fosforo en la planta:

o Transferencias de energia: Los iones fosféricos son capaces de recibir energia
luminosa captada por la clorofila y transportarla a través de la planta en forma de
ADP (adenosin difosfatos) y ATP (adenosin trifosfatos).

e Factor de crecimiento; El fosforo es muy importante porque influye fuertemente
sobre el desarrollo del sistema radicular y de las plantas.

e Factor de precocidad: El fosforo activa el desarrollo inicial y tiende a acortar el
ciclo vegetativo, favoreciendo la maduracién de los frutos y mejorando su

calidad.
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e Factor de resistencia: Este elemento aumenta la resistencia a las condiciones
meteorologicas adversas, al encamado (cereales) y en general, a las
enfermedades, funcién que comparte con la potasa. Este factor es de suma

importancia para la rentabilidad de los cultivos (Palma J. 2003 )

El fosforo es un factor de crecimiento muy importante debiendo sefialarse la
fuerte interaccion con el nitrégeno, sobre todo durante la primera fase del crecimiento.
El desarrollo radicular se ve favorecido por una buena alimentacion de fosforo al

principio del ciclo vegetativo (Marschner, 1995).

El fosforo es muy poco mévil en el suelo ya que los iones fosfato no pueden ser
extraidos por una raiz cuando entre ellos hay una distancia mayor a 2 mm. Es
conveniente un abonado con abundancia de fésforo para asegurar la disponibilidad del

mismo, ademas, con este elemento no se producen perdidas por lavado o lixiviacion
(Razeto, 1993).

Deficiencia y exceso de fosforo en la planta

Deficiencia
¢ Coloraciones rojas o pirpuras en hojas basales.
e Bajo desarrollo radicular.
* Problemas del pegado del fruto o aborto del [ruto.

» Problemas en la maduracion del fruto.

Las deficiencias de fosforo en vifiedos son raras y solamente se han detectado en

zonas con suelos muy acidos (Razeto, 1993).

Exceso

# Deficiencia de zinc, cobre y fierro.
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Diferencias entre Fosfato y Fosfito

Como sabemos, la tradicional fuente de fosforo como HiPO, ha sido el 4cido
fosforico. El 4cido fosforico, cuando se neutraliza con una base, como puede ser el

amonio o el potasio, forma una sal o fosfato.

El fosfito es un dtomo de fosforo combinado con tres de oxigeno (PO1) mientras
que el fosfato posee el mismo itomo de fésforo (POs), pero combinado con cuatro de

oxigeno (http://www.bonsaimenorca.com).

El fosfito es muy activo en la planta, especialmente debido a que es ligeramente
inestable, y tiende a reaccionar con todo, es muy soluble en agua, y es ficilmente
absorbido por la planta tanto a través de las raices como de las hojas. Por otro lado, la
composicién quimica de un fosfato es muy parecida a una roca. De hecho, los
tradicionales abonos de fésforo son manufacturados a partir de yacimientos minerales y
deben ser administrados en grandes cantidades para obtener un buen resultado. La razén
es porque el fosfato es muy estable. Por lo que de un modo u otro, a la planta le llega

muy poca cantidad de la que aplicamos al suelo (Forster et al.,1998).

0 0
[ Il
HO - P -OH HO - P - OH
| |
OH H
Acido fosforico PO, Acido fosforoso PO-

Fosfatos: Cuando el acido fosforico (H3POy) es neutralizado con una base, como por
gjemplo hidroxido potasico (KOH), se forma una sal. La sal del 4dcido fosforico es un

fosfato. Por ejemplo:

KOH KOH KOH

l l l

H;POy — 5 KH,POy —— B K;HPO; — LK;PO,
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Fosfitos: Cuando el dcido fosforoso (H3PO;) es neutralizado con una base. como por

ejemplo hidroxido potasico (KOH). se forma una sal. La sal del dcido fosforoso es un

fosfito. Por ejemplo:

KOH KOH

H_].PDJ 41—5 KH]P{J_‘; Al—' I{:HP[]_;

El acido fosforoso (H:POs) v su sal (fosfito) contiene concentraciones de P
(39%) mas altas que los fertilizantes fosfatados (32%) basados en acido fosforico
(H:PO;). Las sales de fosfito son generalmente mas solubles que las sales analogas de

fosfato (hitp://www bonsaimenorca.com)

El fosfato completamente oxidado es la forma mas estable de P en el ambiente.
por esta razon, el fosfito pasa por una transformacion gradual después de adicionarse al
suelo hasta formar fosfato. Los microorganismos del suelo son capaces de asimilar
fosfitos v liberar fosfatos, ganando energia y nutrientes durante esta conversion
bioldgica. Los microorganismos absorben preferentemente fosfato para su metabolismo,
antes de tomar cantidades significativas de fosfito (http://www.bonsaimenorca.com/bons
aimenorca.com/index.php/BonsaiMenorca/2008022750/Articulos/Fosfito-otasico/menu-i

d-82.html).

El tiempo promedio para la oxidacion de fosfito a fosfato en el suelo es de
aproximadamente 3 a 4 meses. Sin embargo. debido a su gran solubilidad. cuando se
aplica foslito al suelo, éste es mas disponible para los microorganismos v a las raices de
las plantas que el fosfato. La oxidacion no biologica del foshito ocurre gradualmente.
pero en menor cantidad. Existe evidencia que el fosfito se adsorbe o fija en menor grado
que el fosfato a los minerales del suelo. Esta propiedad podria usarse para mejorar la
movilidad del P aplicado en banda o por medio de un emisor de goteo en el suelo. Este
posible beneficio no se ha investigado en detalle. Sin embargo, se ha utilizado la mayor
solubilidad en la formulacion de fertilizantes basados en foslito como fosfitos de calcio
(Ca). magnesio (Mg) v potasio (K). Se han realizado varios estudios para determinar la

efectividad de fosfito aplicado al suelo como fuente de nutrientes para los cultivos. Los



primeros trabajos con estos materiales se enfocaron en los efectos toxicos del fosfito v
acido fosforoso cuando se usan como fuente principal de P en una variedad de cultivos.

(hitp:/fwww.bonsaimenorca.com).

Otras formulaciones

Existen distintas combinaciones de fosfitos, con potasio. magnesio, calcio, boro o
mezela de micronutrientes. El uso de fosfitos hace que el fosforo sea rapidamente
asimilado por la planta. Al estar acompadados de distintos micronutrientes o elementos

secundarios, la penetracion de los mismos en el vegetal es rapida y eficaz.

Otras formulaciones comerciales interesantes a base del ion fosfito son las
siguientes:
e Fosfito potisico
e Foslito calcico
s Foslito de magnesio
¢ Foslito de manganeso

o [osfito de cobre

Funcionamiento de los fosfitos

El ion fostito es un compuesto relativamente sencillo pero de una gran
importancia en sanidad vegetal: Presenta un efecto fungicida frente a hongos del tipo
Oomicetos v ademads es un excelente elemento nutritivo. Su actividad es doble: Por una
parte, esta implicado en activar los sistemas naturales de defensa de la planta. El ion
fosfito provoca cambios en la pared celular del hongo. Asimismo, el i6n fosfito penetra
facilmente en la planta y es sistémico por lo que facilita la distribucion de los elementos

nutrientes a los que estd unido quimicamente. (http://www bonsaillevant.org).

Movilidad de los fosfitos
Por su movilidad acropeta y basipeta. el fosfito se diferencia de los fungicidas
sistémicos ya que estos en la mayoria de los casos son solamente de accion ascendente.,

por esto es que a los fosfitos se les atribuyve ademas de su accion propia, la capacidad de
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ser sinergizante. aportando propiedades adicionales a los productos con los que se les

mezcla, ampliando la sistemia en ambos sentidos. Su modo de actuar escapa a la accion

normal de los fungicidas. los fosfitos no actian como inhibidores o destructores del

patbgeno sino como un estimulante en la produccidn de defensas naturales contra el

ataque (http:/'www.argenpapa.com).

Caracteristicas de los fosfitos

Aplicaciones practicas:

Son 4 veces mas moviles en el suelo y rapidamente asimilables y transportados.
No inhiben el desarrollo de las micorrizas presentes en el suelo. Son mas
solubles en ¢l agua,

Suplen mavor cantidad de fosforo por unidad de volumen.

Avudan en la absorcion foliar rapida de otros cationes K, Ca, Mg, etc. Son
absorbidos por la planta dentro de las primeras 3 horas después de ser aplicados
(los fosfatos tardan en promedio 36 horas).

Mayor formacion de raices y aumento de los exudados.

Mejoramiento de la floracion y formacion de frutos.

Mayor tolerancia a heladas. encharcamientos y condiciones de estrés en la planta
Mayor rendimiento de los cultivos.

No forma precipitados durante el almacenamiento y transporte a diferencia de los
fosfatos y poliloslatos usados comanmente.

Los fosfitos permiten inducir control sobre ciertas especies de hongos como
Peronospora sparsa. Phytopthora parasitica, Phytopthora infestans, Pythium

{Palma J. 2006).



MATERIALES Y METODOS

Localizacion del experimento

El presente trabajo se llevo a cabo en el viiedo ALOVA S.P.R. de RL., Campo
El Perico 1. ubicado en el kildmetro 34 +10 de la carretera a Bahia de Kino de la Costa

de Hermosillo. en la variedad “Flame Seedless™.

Trabajo experimental

El disefio experimental fue completamente al azar con ocho tratamientos y cinco
repeticiones. los tratamientos. dosis ¥ épocas de aplicacion en el trabajo se muestran en

¢l Cuadro 3.

Cuadro 3. Tratamientos, dosis ¥ épocas de aplicacion evaluados en uva de mesa (s
vinifera L.) Cv. Flame Seedless en la Costa de Hermosillo,
Tratamiento Producto Dosis Epoca y método de aplicacion
TI P-Suelo (0-60-0) SLha’  Primer riego de brotacion
S5Lha’  30-45 dias después
SLha'  7-10 dias antes del envero

T2 P-Suelo + Magnum foliar rememnnae Se aplicaron como los T1y T7
(2-40-16)
3Lha’  Dos semanas antes de la floracion
T3 Calci-Phite (0-15-5-8) 3Lha'  Después de amarre
3Lha'  Bayas alrededor de 3-5/16
3Lha'  De 2-3 semanas antes del envero
T4 Magnum (sistema y foliar) 3Lha'  Enel sistema después de raleo
3Lha'  Aplicacion foliar 10 dias después
TS Orofos P+ K {0-30-25) 3Lha'  En el sistema después de raleo
3Lha'  Aplicacion foliar 10 dias después
Ta Testizo absoluto  aa -—-- - ———- .
T7 Magnum foliar | Lha'  Brotes de 30-40.
I.5L ha"  Siete aplicaciones cada 10 dias
T& Cito-Phite (2-153-14) 3Lha'  Brotes de 30-40.
3Lha” 3 aplicaciones cada tres semanas




Variables evaluadas

Las variables evaluadas fueron: Tamafio y peso de racimos, diametro y peso de

bavas. dias a cosecha. nimero de cajas del ler. 2do. 3er. 4to corle ¥ grados Brix.

L.a distancia entre hileras de vid es de 4 m. y entre plantas de 1m. Cada

tratamiento estuvo compuesto por 30 plantas.

Previo a la aplicacion de los tratamientos se tomaron 5 pares de plantas de cada
tratamiento v se etiquetaron dos racimos por planta identificandose con el nimero de

tratamiento y repelicion.

Para la aplicacion de los tratamientos foliares se utilizo una maquina aspersora.
mientras que para la aplicacion a través del sistema de riego se adaptd un vénturi de Y2

pulgada.

Para la medicion de algunas de las variables en las muestras que se tomaron, se

realizd de la siguiente manera:

¢ Tamaio del racimo: se midid desde el primer hombro hasta el final del racimo.

e Peso del racimo: Se separaron todas las bayas del racimo y se pesaron.

e Nuamero de bavas: Se contaron todas las bayas del racimo.

e Diametro de bayvas: Se tomaron 10 bavas al azar de cada racimo y se midié con
un vernier digital.

e (rados Brix: Se utilizo un refractémetro manual.

o Peso de bayas: Se desgrand el racimo y se pesaron solamente las bayas.



RESULTADOS Y DISCUSION

Como se observa en el cuadro 4 y en la figura 5 los mejores tratamientos en
cuanto a produceion total de cajas por hectarea fueron P-Suelo 5 L ha™' con 2256 cajas y
Orofos P + K 3 L ha” foliar v al sistema con 2160 cajas. resultando magnum foliar v el

testigo absoluto los més bajos con 960 cajas ha™',

Cuadro 4. Namero de cortes v produceion total en cajas para uva de mesa (Vitis vinifera
L.y Cv. Flame Seedless en la Costa de Hermosillo.

Tratamiento Producto Corte Corte Corte Corte Total
I I1 111 IV
T P-Suelo 912 432 336 576 2256
T2 P-Suelo + Magnum 624 384 288 432 1728
3 Calci- Phite 336 336 528 384 1584
T4 Magnun (sistema y foliar) 384 432 528 432 1776
T3 Orofos P+K (sistema v foliar) 912 384 336 328 2160
T6 Testigo sin aplicar 288 144 288 240 960
T7 Magnum foliar 192 144 384 240 960
T8 Cito-Phite 192 L] 480 288 10536

* Las cantidades representan lo que se cosecho en campo.

Para la variable tamafio de racimo (cuadro 5 v figura 6). Calci-Phite resulto ser el
valor mas pequefio con 17.2 em. comparada con el mejor tratamiento que fue P-Suelo

con 19.2 cm.

Cuadro 5. Tamafio de racimo en cm. en uva de mesa (Vitis vinifera L.) Cv. Flame
Seedless en la Costa de Hermosillo.

Tratamiento Producto Tamaiio de racimo

11 P-Suelo 19.2 a

T2 P-Suelo + Magnum foliar et -

T3 Calci- Phite 172 =

T4 Magnun (sistema y Toliar) 18.3 ab

T5 Orofos P + K (sistema v foliar) 183 ahb

T6 Testigo sin aplicar 176 be

T7 Magnum foliar 176 be

T8 Cito-Phite 174 bc

Medias con la misma letra no son significativamente diferentes.
Duncan (7=0.03).
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Podemos observar que en el cuadro 6 y figura 7 el mejor tratamiento para
numero de bavas por racimo fue Magnum aplicado foliar v al sistema con 132 bavas por

racimo. en contraste con Magnum aplicado al follaje con 120 bayas.

Cuadro 6. Promedio de namero de bayas por racimo en uva de mesa (Vitis vinifera 1..)
Cv. Flame Seedless en la Costa de Hermosillo.

Tratamiento Producto Numero de bavas

T1 P-Suelo 1374 a

T2 P-Suelo + Magnum foliar 1350a b
T3 Calci- Phite 136.0a b
T4 Magnun (sistema y foliar) 152.0a

TS5 Orotos P + K (sistema y foliar) 129.0a b
T6 Testigo sin aplicar 131.2a b
7 Magnum foliar 1196 b
T8 Cito-Phite 1456 a b

Medias con la misma letra no son significativamente diferentes.
Duncan ( =0.05).

Para el parametro diametro de bavas, todos los tratamientos pasaron la

media de exportacion y nacional que es de 15.8 mm (10/16 de pulgada).

Cuadro 7. Diametro de bayas en uva de mesa (Fitis vinifera L.) Cv. Flame Seedless en
la Costa de Hermosillo.

Tratamiento Producto Diametro de bavas

Tl P-Suelo 182 ab

T2 P-Suelo + Magnum foliar 174 bec

T3 Calci- Phite 18.0 a b

T4 Magnun (sistema y foliar) 17.0 ¢

TS Orofos P + K (sistema y foliar) 184 a

T6 Testigo sin aplicar 16.7 ¢

T7 Magnum foliar 183 a

T8 Cito-Phite 171 C

Medias con la misma letra no son significativamente diferentes.
Duncan (P=0.05).

La variable peso del raquis en gramos se presenta en el cuadro 8 y figura 10

donde Mignum aplicado en forma foliar resulto ser el mejor tratamiento con 7.1 g.

Finalmente en la variable concentracion de azucares (cuadro 8 v figura 11) el

mejor tratamiento con 16.8 grados Brix lo tuvo Magnum aplicado al sistema v foliar en
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comparacion del P-Suelo que fue el de menos concentracion con 16.0 grados. aunque

también todos los tratamientos pasaron la media aceptada de concentracion de azucares.

Cuadro 8. Peso de bayas. peso de raquis y grados Brix en uva de mesa (itis vinifera
L.} Cv. Flame Seedless en la Costa de Hermosillo.

Tratamiento Producto Peso de Peso de Grados Brix
bavyas (g) raquis (g)

T1 P-Suelo 476.48 a 10328 a b 16.032 c

T2 P-Suelo + Magnum  462.48 a 11.014 a b 16.748 a b
foliar

13 Calci- Phite 469.88 a 12.146 a 16,452 a be

T4 Magnun (sistemay  4530.66 a 1247 a 16.856 a
foliar)

3 Orofos P+ K 464.88 a 1229 a 16.848 a
(sistema y foliar)

T6 Testigo sin aplicar  368.72 b 7.148 b 16672 ab

T7 Magnum foliar 409.13 a b 13.566 a 16.22 be

T8 Cito-Phite 41761l a b 11584 a b 16.432 a be

Medias con la misma letra no son significativamente diferentes.
Duncan (=0.05).

Para la aplicacion de algunos tratamientos se observé que en el método de
fertirrigacion respondia mas rapidamente la plania ya que se proporciona la cantidad
oportuna de nutrientes a las plantas evitando desordenes nutricionales. tal como lo citan

Zamudio ef ¢f. (1993) y Otero (1994).

En este trabajo se utilizé una nutricion complementaria a base de fosfitos que
resultaron muy importantes ya que mejoran el transporte de los demas nutrientes

esenciales para la planta. como lo menciona Mendoza, 2000,



CONCLUSIONES

La aphcacion de fosforo en forma de i6n fosfito resulta ser mas mavil en el

suelo, haciéndolo mas asimilable v estimulando el metabolismo de la plama.

Con respecto al efecto de los tratamientos de fertilizantes a base de fosfitos
utilizada en esta investigacion los resultados obtenidos de las variables tamafio de
racimo. diametro. numero y pesoe de bayas. numero de cajas del ler. 2do. Ser. 4to corte y
grados Brix podemos concluir lo siguiente: En el tamaio del racimo existe una gran
diferencia en comparacion al testigo, las diferencias se dieron con el tratamiento 1 (P-
Suelo) que obtuvo 19.2 em al igual que el tratamiento 2 con igual valor en comparacion
al testigo ¢l cual fue 17.6 em; se puede decir que el tratamiento 1 vy 2 son recomendables

para obtener mayor tamafo de racimo,

En cuanto al didametro de bayas se recomiendan los tratamientos 5 v 7 va que
estadisticamente no se presentd diferencia significativa entre ambos. los cuales
obtuvieron un valor por encima de los 18 mm, siendo el testigo sin aplicar con el valor
mas bajo de 16.7 mm. En lo que respecta a peso de bayas los tratamiento 1,2, 3, 4. v 5
son los gue se recomiendan va que no mostraron diferencia significativa obteniendo un

peso mayor de 450 g.

En cuanto al numero total de cajas cosechadas el tratamiento | mostro el valor
mas alto con 2256 cajas, seguido del tratamiento 5 (Orofos P+K) con 2160 cajas, siendo
el tratamiento testigo sin aplicar vy Magnum foliar los de menor valor. ambos con un
total de cajas de 960. Respecto al numero de bayas los tratamientos P-Suelo ¥y Magmun
presentaron los valores mas altos con respecto a los demas, dichos tratamientos

presentaron diferencia no significativa.



Con respecto a los grados brix todos los tratamientos obtuvieron valores arriba de

los 16 grados brix necesarios para iniciar la cosecha.
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Produccion por Zona (cajas) 2006.
16,000,000
14,000,000
12,000,000
g 10,000,000 m Hermaosillo
8,000,000 ® Caborca
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deE.U.A.  OtrosPaises  Nacional
Figura 2. Produccion por zona (cajas) en la temporada 2006.
Precios de Uva de Mesa (dls)
= Temporada 2006.
ﬁ # Precio Max.
™ Precio Min.
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Figura 3. Precios de uva de mesa para la variedad Flame Seedless del mes de Mayo en

la temporada 2006.
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Precios de Uva de Mesa (dIs)
Temporada 2006.

® Precio Max.
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Dias del mes de Junio.
Figura 4. Precios de uva de mesa para la variedad Flame Seedless del mes de Junio en
la temporada 2006.
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Figura 5. Niimero de cortes v produccion total en cajas para uva de mesa (Vitis vinifera
L.) Cv. Flame Seedless en la Costa de Hermosillo.
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Fléur;ﬁ Tamafio de racimo en uva de mesa (Vitis vinifera L.) Cv. Flame Seedless en la
Costa de Hermosillo.
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Figura 7. Nimero de bayas en uva de mesa (Vitis vinifera L.) Cv. Flame Seedless en la
Costa de Hermosillo.
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Figura 8. Didmetro de bayas en uva de mesa (Vitis vinifera L.) Cv. Flame Seedless en la
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Costa de Hermosillo.
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Figura 9. Peso de bayas en gramos en uva de mesa (Vitis vinifera L.) Cv, Flame
Seedless en la Costa de Hermosillo.
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Figura 10. Peso del raquis en uva de mesa (Vitis vinifera L.) Cv. Flame Seedless en la
Costa de Hermosillo.
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Figura 11. Grados Brix en uva de mesa (Vitis vinifera L.) Cv. Flame Seedless en la
Costa de Hermosillo.
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