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INTRODUCCION

Todos los seres vivos para subsistir necesitan a 3
- o L

limentarse. Los organismos animales necesitan de sustanmmlmﬁu
ciae orgénicas complejas para su alimentacién como carbo- Y GANADERA
hidratos, proteinas y grasas, en tanto que las plantas ==

pueden subsistir tomando substancias siamples como son ni-
trégeno, fésforo, potasio, fierro, zinc, etc. Estos ele—-

mentos junto con el agua, son transformados por las plan-

tus por medio de la fotosintesis en substancias orgénicas.

Los suelos varian de regidn a regién y de un campo -
agricola a otro, y por tanto, la cantidad de elementos dis
ponibles para la planta también difiere entre si; por e--
jemplo, en la regidn de la Costa de Hermosillo el potasio
no es un factor limitante para la produccibén, en tanto que
el nitrdégeno es un elemento primordial. Cuando un suelo =
estd deficiente en algln elemento, éste se le asrega en -
forma de fertilizante. Las prdcticas de fertilizaciéﬁ en -
la actualidad son de gran importancia em cualquier cultivo
para poder esperar altas producciones.

Los elementos considerados de mayor iaportancia para
el desarrollo de las plantas son el uitrégeno, el fésforo
y el potasio tanto por su funcidn dentro de la plania como
por las cantidades yue de ellos se utilizan.

Para los distintos cultivos y regiones las cantidades
de nutrientes necesarios son diferentes. 5i se trata de in
troducir un nuevo cultivo a alguna Are. donde no se haya =

sembrado habrédn de hacerse pruebas para poder determinar -




las necesidades de nutrientes de dicho cultivo en esa

na. Bste es el caso de la Costa de Hermosillo donde se .

td tratando de introducir el plantago (Plantago ovata I‘E;ﬁﬁ“&a&'&:
cultivo gue ofrece como atractivo para su explutaciénmmﬁgﬂm
bajo costo de produccién y un amplio mercado de exportaci-

én. 51 presente trabajo trata de determinar las cantidades

de nitrégeno y fésforo necesarias para obtener el miximo -

rendimiento en condiciones de la regidm de Hermosillo, So=-

0ord.




LITERATURA REV.ISaDA

Tanto la falta de nitrégeno como su eiceso traen como
consecuencia transtornos ea los cultivos; un e emplo de es
to son las lesiones del tallo del tomute, En un trabajo --
realizado sobre éste cultivo se encontré gue una excesiva
dosis de amonio formaba las lesiones. El estudio realizado
indicu gque los iones de amonio causaban la fijacidén del ion
potasio en el suelo, induciendo una deficiencia de potasio
en la planta. La fijacién probableumente ocurre en las Z0=--
nas de intercaubio de las arcillas. Una manera de prevenir
éste problema serd adicionar potasio al suelo o bien, clo-
ro o sulfato en forma ionica. Se observé gue la presencia
del ion sig aumenta el potasio intercambiable alin en la pre
sencia de amonio (2).

En runjab, India, se siembra en hileras a 35 cm. y la
fertilizacibén varfa de 35 a 50 Kg. de nitréseno por Ha. a-
plicdndose la primera mitad al primer riego y el resto a -
la floracidn {éj.

Dessens (5) compard fechas de siemuvras, llevando a cg
bo el trabajo ea el Campo sxperimental de la Bscuela de A-
gricultura y Ganaderia de la Universidad de Sonora, duran=-
te el cicio agricola 1972-T73. En éste trabajo se utiliza--
ron 50 Kg., de nitrdégeno por Ha. siendo su fuente la urea -
(46-0-0) aplicada al voleo en presiembra.

Durante el ciclo 1973-74 Chavira (3) efectué en el --
Cam,o Experimental de ésta misma escuela, un experimento =

con el fin de ir conodiendo la influencia de la densidad y
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el sistema de siembra. Para la fertilizacidn utilizé urea
en dosis de 60 Kg. de N/Ha.

Corella {4) realizéd un experimento en plantago en el
ciclo 1973-74 ccn el fin de determinar las dosis de nitré-
geno mas apropiada para éste cultivo. Se probaron las si--
guientes dosis de nitrégeno: 0, 40, 80, 120 y 160 Kg/Ha. a
plicado de presiembrus, usaando como fuente la urea.'En el -
terreno donde se realizé el experimento se encontraba ante
riormente un cultivo de alfalfa, los datos obtenidos fueron
sometidos a andlisis de varianza, encontrindose que no hu-
bo diferencia significativa entre tratamientos. Las conclu
ciones yue se obtuvieron fueron las sigaiéntes: l.- En és-
te trabsjo no hubo respuesta en aumento de produccién de -
grano a fertilizacibén nitrogenada. 2.~ 28 necesario repetir
el experimento en un suelo donde anteriormente no se haya
sembrado alfalfa.

En otro trabajo sobre éste mismo cultivo realizado en
el Campo Bxperimental de la misma escuela se probarun dosis
de fésforo de U, 40, 80 y 120 Kg. de B, 05pur Ha, se sembrd
ed plano al voleo, la densidad de 1= siembra fué de 40 Kg.
de semilla por Ha., los resultados indicaron ,ue uo hubo =
difereacia significativa entre tratamientos (1).

gn Arizona se realizdé un experimento en plantazo en el
cual se variaroun niveles de nitrégeno y idminas de riego. -
Los andlisis de suelo que Se realizaron reportaron gue el -

sitio escogido para el experimento no teunfa residuos de ni

trégeno y yue el fésforo no era factor limitante. Las lémi




nas de riego fueron: 30, 40, 50, 60, 65 y 70 ca. efectuan-
dose en 3, 4, 5, 6, 7T y 8 riegos respectiv&$enta. Los nive
les de nitrdgeno fueron: 0, 50 y 100 Kg. de N. a la siem--
bra; 100 Kg. de N a la sieumora y'despﬁés dos aplicaciones
de 50 Kg.; 100 Kg, de N a la siembra y después dos aplica-
ciones de 100 Kg.; 200 Kg. de N a 1ls sieabra y después o--
tras dos aplicaciones de 100 Kg. Se observé yue lz aplica=-
cifn iniciil de 200 Kg. de N afecté la gerainacibn, la e--
mergencia y el esﬁabiacimientﬂ del cultivo; generalmente -
20 Kg. de nitrégeno fueron efectivos para todos los nive--
les de riego. Para las aplicaciones bajas de nitrdgeno en
los tratamienios de 30 y 40 cm, de ldmina ce agua, hubo --
respuesta limitada. Las aplicaciones de 60 cu. de l4aina -
fueron efectivas pura todas las dosis de nitrégeno (#*),.

En siembras comercizles efectuadas en la Costa de Her
mosillo la fertilizacidn nitrogenaia se ha hecho de pre---
sieambra utilizdndose generalaente 50 Kg. de Nitrégeno por
Ha (= *),

sn Arizona se recoaienda una dosis no mayor de 50 Kg.
de N/Ha. y se aplica fdésforo cuaudo otros cultivos han te-
nido respuesta a la aglicacidén de éste elemento. Se ha vig
to que con la aplicacién de otros elementos no hay incre--
mento en la produccifén de plantago, por lo tanto no son re

coumendables aylicarlos (**™*),

% Comunicacién Personal. Thompson, R.K. Hyder, Arizona.




¥ ® Informacifén Personal. Sr. Aantonio Salido.
Agricultor de la Costa de Heruwosillo, Sonora

¥ #»# Comnicacidén Personal. Robert Dennis y David Rubis

Agricultural Extension Service., University of Arigzona,



MATSRIAL Y METODOS

£l presente trabajo se desarrvlld en el Campo Experi-
mental de la Escuela de Agricultura y Ganaderia de la Uni-
versidad de Sonora, durante el ciclo agricola 1974-75, coa
la finalidad de determinar las dosis de nitrdégeno f fésfo-
ro mds adecuadas para el plantago en la regién de Hermosi-
1llo, Sonora.

Con el fin de tener bases sbélidas para la interpreta-
cibn de los resultados, se tomaron muestr.s de suelo de ca
da parcela a una profundided de (=30 cm. Los andlisis se -
llevaron a cabo en el laboratorio de la misma escuela. Lzg
caracteristicas generales del s.elo iueron: por ciento de
seturacidén-41, pH 7.4, conductividad eléctrica 2.7 mmhos/cm?
a 25 C, materia orgdnica 0.83%, textura: migajén zrenoso,

En el terreno escogido parz éste trabajo, habia ante-
riormente un cultivo de «ulgodén, al cual. o se le aplicd -
nitrégeno. Los datos obtenidos en el andlisis de suelo de
cada p;rcela con respecto a nitrégeno y fésforo, se dan en
el apéndice.

£l diseno experimental fué el de parcelas subdivididas
Las parcelas grandes que median 18 x 5 mts. correspondfan
a las dosis de fésforo que fueron: 0 y 60 Kg./Ha. siendo -
la fuente el superfosfato triple (U-#E-U).IEn las parcelas
chicas gue medfan 5 x 3 mts. se probaron las dosis de ni--
trégeno yue fueron: 0, 60, 90, 120, 150 y 180 Kg./Ha. sien
do la fuente la urea (46=0-0), E1 tamafo de la parcela u--




til fué de 4.2 Hts®.

Antes de la siembra se prepard el terreno cun las la-
bores necesarias para cualyuier cultivo, éstas fueron: bar
becho, rustreo y nivelucibn. La aplicacibén de nitrégeno y
fésforo se efectud antes de 1la siembra incorpordindose con
un paso de rustra. La siembra se llevé a cabo manualamente
el dia 5 de diciemure de 1974, realizédndose en ceco, en ==
plano y en hileras separadas 35 cua. La densidad de siembra
fué de 12 Kg. de semille por Ha. a una profundidad de un =-
ci. Se efectud el riexo de germinacidn el dfa 6 de diciem-
bre. Siete dfas mfs tarde se realizd otro riego con el fin
de ayudar a una mejor nacencia. A ios 60 dfas de la siem--
bra se tomaron muestras para andlisis foliar, el cual no se
pudo re.liz.r por lo _ue a los 95 dfas se tomaron nuevamen-
te, determinando el contenido de nitrfgeno y fésforo en los
tejidos. En ésta etapa la planta se encontraba espigada por
1o Lue se le guitaron lus espigas y se analizaron unicamente
lag hojas. Los resultados del andlisis se dan en el apendie
ce. En cuanto a deshieroe Unicamente se realizd uno a los =
50 dfas de efectuada la siembra. Las malezas presentes ---
fueron correhuela (Convolvulus grvensis L) y zacate johnson
(Sorghum halepense L.). £l nimero total de riegos fué de 8
ﬁua dieron una lémina aproximada de 59 cm. Durante el expg
rimenio se tomaron algunas caracteristicas agronémicas co-
mo son dias a la nacencia 7, dfas a la floracién, 90 dias
a la madurez, 150 altura de planta, tamafio de la espiga --,
etc. La cosecha se 1i§v6 a cabo el dia 5 de mayo de 1975.
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El corte se hizo en forma manual utilizando hoz y la trilla
se efectud también a mano. Para la interpretacién estadis-

tica se tomé couo base lu produccidén de la seailla de cada
parcela dtil. -
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KuSULTADOS

El presente trabajo se planed con la finalided de de-
terainar las dosis de nitrdgeno y fésforo més adecuadas pa
ra el cultivo del plantago en la Costa de Hermosillo. Las
dosis probadas se tumgran sin tener antecedentes ya que éi

te cultivo es coupletamente nuevo en ésta regidn.

Cuadro 1, Produccién de los diferentes tratamientos y repe
ticiones dada en Kg. por parcela dtil.

TRAT Al ENTOS REPETIC IONES
1 i ey IV TOT AL
0-0 =0  1.055 0,509 0.448 0.308 2.320

60-0 =0 0.797 0.997 U.T45 0.221 2.760
90—0 -D 01926 0.954 0196'5 1-025 3'901
120-0 -0 l.221 0,888 0.946 0,897 J+952
150=0 =0 1.058 1.00% 1.030 0.750 3.843

0=60-0 1.189 0,360 0,332 0,290 e i B
90-60-0 1.152 0.802 0.918 0.748 3.620
120=-60-0 0.790 0,959 1.143 v.923 3.815
180=60=0 1.100 1.081 1.015 0.870 4.066

6.248 5.402 5.359 °  4.702 21.711

SUMA: 12,355 10,901 10,677 8.878 42.811

Al efectuar el andlisis de varianza con estas produc-
ciones se encontréd diferencia signifi.ativa entre trata---

aientos por lo que se procedid a efectuar la prueba de Dun

can para el factor nitrégeno y para el factor fésforo.
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. Produccidén obteaida en los tratamientos correspon
dientes a las dosis de nitrégeno sometida a la prueba de -
Juncan. :

Kg.N/Ha iﬁicgﬁ Ton/Ha. Diferencia siguificativa ¥
dtil 5%
180 1,048 2.496 a
150 1.017 2.421 a
120 U.970 2.311 a b
90 0.940 2.238 b
60 0.813 1.935 ¢
0 0.561 1.336 d

¥ Los tratamientos con la misma letra son iguales estiadis
ticamente.

Se puede observar en el cuadro unterior gue la produc
cidén fué mayor en el tratanmiento de 180 Kg. N/Ha. pero es
estadisticamente igual a los tratamientos de 150 y 120 Kg.
de li/Ha, igualmente el tratamiento de 60 Kg. de N/Ha resul
+6 diferente a todos los anteriores y al testigo, siendo =
éste Ultimo el pesor de los tratamientos.

Cuadro 3, Produccibén obtenida en los tratamientos corres--

pondientes = las dosis de fésforo sometida a la prueba de
Juncan.

Kg. de Po05  Kg. por

por parcela Ton/Ha. Diferencia Significativa ¥
Hectéirea dtil 5%
60 0.904 2.153 a

0 0.879  2.093 2
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% Los tratamientos con la misma letra son iguales estad{g--
ticaaente.

Al observar éstos resultados se puede coacluir gue ==
las dos dosis de fésforo son iguales estadisticame.te por

lo que no hay ninglin efecto del fésforo en la produccién.

Cuadro 4. Produccibén obteanida en los difereates tratamien
tos de interaccién de nitrégeno y fésforo sometidos a la -
prueba de luncan,

rroduccidén me Produccidn Diferencia
Iratamiento dia Kg. por - Ton/Ha Significativa
parcela util S %M
180~ 0=U 0.864 - 2.059 a
150-60=~0 U.859 2.045 a
180-60-0 - 0.813 1.936 a b
120~ 0-U 0.790 1.881 a b
90~ 0=0 0,780 1.857 Rl
150~ 0~0 0.768 1.830 a b
120-60-0 0,763 1.816 Bl - o
60-60-0 0.748 1.782 & »
90-60-0 0.724 1.723 b
60- 0=0 0.552 1.314 e
0- 0-0 0.464 1.104 c
0-60-0 0.434 1.033 c

#Los tratausientos con la misma letrzs son iguales esta-
disticamente.

La interaccidn de los factores probados en el experi-

mento, se refleja en el cuadro a.terior en donde se puede
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observar que los tratamientos 180- 0-0, 150-60-0, 180-60-0,
120-60-0, 90- 0-0, 150- 0-0, 120-60-0 y 60-60-0 son iguales
astadiaiieamanta; sin embargo, los tratamientos 160~ U=0 y
150-60-0 resulteron con la mixima produccién y diferentes
al tratamiento 90-60-0, no asi los demds tratamientos que
resuliaron iguales a éste; taabién se puede ver que los ira
tanientos 0-60-0, 0- 0-0 y 60~ 0-0 resultaron iguales en--
tre si pero diferentes a todos los deamds y con la uinima -
produccién. Especificamenie se puede concluir al observar *
éste cuadro de iuteraccidén gue los mejores trataumientos en
cuanto a produccidénm fusron 180- 0-0 y 150-60-0, sin embargo,
-como estadisticamente sou iguéles al tratamiento 90- 0-U se
puede decir que como éste dWltimo, yue presenta una produc-
cidén ace.table, es econdémicamente el uds recoaendable pues
to yue utilizar ésta dosis representa un grau ahorro en cog
to y rexlmente el aumento en produccién de los otros trata

mientos 0o es muy alto en couparacibén con éste.
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Cuadro 5. =fectos de la diferente dosis de nitrégeno y f£és
foro en el udmero de espigas por metro lineal, altura de -
planta y tamaiio de espiga.

. Iratamientos gigiﬁgg. fitgizng: E:nggigg
lineal (cams) (cas)
O= 0=0 180 2542 2.8
60- 0-0 260 29.5 3.2
0= 0=0 240 30.8 345
120- 0-0 300 322 Je5
150=- 0=0 340 32.8 3.8
180= 0=0 330 32.2 3.6
0=-60-0 210 : 25.0 2.9
60=50-0 215 30.0 3.2
90-60-0 230 30,5 3.4
120-60-0 240 32.8 3.8
lﬁﬂ—EU-U 320 32.5 3.6
180-60-0 410 33T 3.6

Los distintos datos que se tomaron al final del expe-
rimento relacionados con los factores enunciados son de su
ma iaportauncia debido a gue se comprueban cubaliuente los -
resultados eucontrados en los dos factores probaaos y sus
interacciones cuando se sometieron a la prueba de Duncan.
Je ésta manera en el cuadro aanterior se observa gue el ma-
yor ndmero de espigas por metro se obtuvieron en los trata

mientos con O Kg. de fésforo en combinacidn con 1éD, 150 y



15

180 Kg. de N/Ha. kn cuanto a la altura de planta y tamafio

de espiga también se comprueban los resultados de la prue-
ba de Duncan ya que la mayor altura se obtuvo en lus dosis
de U Kg. de P05 con 120, 150 y 180 Kg. delnitrégena as{ -
como 60 Kg. de P,Og en coambinacién con 120, 150 y 180 Kg.

de N/Ha.



16
DISCUSION

Una vez obtenidos los datos de produccién de los dife
rentes iratamientos al someterlos a un andlisis de varian-
za y posteriormente a la prueba de Duncan, se enconiré gue
no existe difere:ncia significativa en las dosis de fésforo
pero si hubo difereucia en los traotamientos de las dosis -
de nitrégeuno como ex las interacciones de ampos factores.

£n cuanto a las dosis de nitrégeno, al hacer lu prue-
ba de Duncan resultaron con difereincia siguificativa y las
mejores fueron las ue se citan a continuacién: 180, 150 y
120 Kg. de W/Ha. sieundo igualgs estad{sticamente, sin em--
bargo lus dos dltimas también son iguzles con el trataamiep
to de 9V Kg. de H/Ha. sin aprecizrse un aumeuto sensible -
eia produccidn pero lbgicamente con unaz disminucidén en cos-
tos de produccidn por ahorro de fertilizante, pudiendo afir
marse yue ésta dltima dosis puede ser mejor desde el punto
de vista econémico.

4l comparar los resultados obteunidos en éste experi--
mento con lnﬂ'raportaﬁcs en otras regiones se puede ver --
gue las mejores dosis enconiradas en éste trabajo son mu--
cho @is altas que la recomendazda como dptimas-en la Indis
(7) .ue es de 35 a 50 Kg. de N/Ha. La dosis Sptima econdmi
ca de éste truba,o cue fué de 90 Kg. de N/Ha y es uls alta
que la yue utilizé Dessens (50 Kg/Ha) y Chavira (60Kg/Ha),
sin embargo, los trabajos dé ellos no estaban enfocados a
determinar la cantidm? de fertiligante apropiado siio que

su finalidad era difereate y utiligaron éstas dosis guia--
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dos solamente por las caracterfisticas de-ésta planta que -
Se .mencionan como de bajo requeriamiento de fertilizante, -
poco desarrollo vegetativo y ciclo corto.

En otro experimento (4) realizado en el Campo Bxperi-
mental de la Escuelsz de &gricultura y Ganaderia de la Uni-
versidad de Sonora donde se proburon dosis de uitrégeno y
que fueron: 0, 40, 80, 120 y 160 Kg/Ha no se encontrdé di--
ferencia significativa porque en el terreuo escogido para
el experimento se habia sembrado anteriormente alfalfa. En
éste trabajo se recomienda repetir el experimento en un te
rrenc de baja fertilidad por lo ,ue el presente trabajo es
un complemneanto de este.

Thompson en Arizona recomienda alta dosis de nitrége-~
no acompafladas por laminas fuertes de agua, mencionando =--
que con poco fertilizante y poca agua son menores los ren-
dimientos; éstos resultados se asemejan a &ste trabajo pe~-
ro se tenaria que acoumpafizr este experimento con un factor
donde se variaran las caantidades de agua.

En cuanto a 1o recouendado por Thompson las dosis in-
termedias de su recomendacidn se asemejan a los resultados
de este trabajo. 5in embargo, Rubis y Denis recomiendan en
la misma regidn dosis de aproximudamente la mitad del bpti
a0 de este trabajo. Finalmente, el fésforo se puede rela=--
cionar con un trabajo llevado a cabo en el Campo Experimen
tal de la Universidad de Sonora (1) donde se variaron las
dnaia.y no se obtuvo diferencia significativa lo cuzl coin

cide con los resultados de éste trabajo.
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En forma comercial en la Costa de Hermosillo se utili
gan 50 Kg. de N/Ha pero sin ninguna base experimental, los
rendimientos son algo reducidos y tal vez pudieran aumen--
tarse al incrementar la dosis de fertiligantes aproximada-

mente al doble.
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RESUMEN Y CONCLUCIONES

£ste trabajo se planeé con la finaliiad de comenzar a
deterainar Gualgs son las dosis de nitrégeno y fdésforo més
adecuadas y econbémicas para un cultivo relativamente nuevo
en la Costa de Hermosillo como es el plantago; el experi--
mento se llevé a cabo ennal Campo Experimental de la Escue
la de Agricultura y Ganaderia de la Universidad de Sonora
durante el ciclo agricola 1974-T5.

Los tratamientos que se probaron fueron: dosis de ni-
trégeno de 0, 60, 90, 120, 150 y 180 Kg. por Ha. y dosis -
de fésforo de O y 60 Kg. de P05 por Ha as{ como sus combi
naciones., s

Bl disefio utilizado fué el de parcelas subdivididas -
con doce tratamientos y cuatro repeticiones. Las parcelas
grandes fueron las dosis de fésforo y las parcelas chicas
las dosis de nitrégeno. Las parcelas grandes median 18 x 5
metros y las chicas 5 x 3 metros. la parcela ftil midié --
4.2 Hz producto de 3 mts. de largo por 1.40 mts. de ancho.

La prepuracién del terreno consté de barbecho, rastreo
¥ nivélacién; la siembra se efectud a mano, .en seco, en hi
leras separadas 35 ca, con una densidad de 12 Kg. de seai-
lla por Ha y se colocéd la semilla a un cm. de profundidad.
La siembra se llevé a cabo el dfa 5 de diciembre de 1974.
La aplicacién de los fertilizantes se hizo al voleo anies
de la siembra el aismo dfa 5 de dicieambre incorporandose -

con un paso de rastra. Después de la siembra se aplicé el
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riego de nacencia el dfa 6 de diciembre y a lo largo del -
cultivo se aplicaron un total de 7 riegos de auxilio de a-
proximadamente 7 cm. de ldmina cada uno. Se realizé un des

hierbe a los 50 dias de la siembra, siendo las malezas pre

sentes la correhuela (Conyolvulus arvensis L) y zacate --=-
johason (8orghum halepense L.). La cosecha se hizo el dia 5
de mayo de 1975 corténdose la planta con hoz y efectuindo-
se la trilla manualmente. Con los datos de yroduccién obte
nidos se realizd el andlisis estadistico. El andlisis de -
varianza demostrd que existia diferencia significativa en-
tre tratamientos. Al efectuur la prueba de Duncan para el
factor nitrégenc, se encontré ,ue el tratamiento de 180 Kg.
de N/Ha. tuvo la mayor produccidén pero resu.lté estadistica
nente igual a los tratamientos de 150 y 120 Kg. de nitrége
no por Ha. Bstos resultaron iguales entre si pero también
iguales al tratamieato de 90 Kg. E1 tratamiento de 60 Kg.
resulté diferente a los anteriores y al testigo siendo és-
te ltimo el peor de los tratamientos. La prueba de Duncan
del factor fégfura demostrd gue las désis probadas fueron
estadisticumente igiales auncue notdndose un leve aumento
en la dosis de 60 Kg. de PEUS'

Al efectuar la pruyeba de Duncan de los diferentes tra
tamieatos se encontréd ,ue estadisticamente el tratamieanto
90- 0-0 se encontraba entre los mejores, resultando éste -
el uds econémico y con una produccién aceytadble. De lo vig
to anterioraeute se puede concluir lo siguiente:

l.- En éste trgb%jc no se obtuvo respussta a la apli-
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cacién de f£ésforo.

2.~ E1 plantago respondié a la fertilizaciém nitroge-
nzda, siendo la produccidn éptima la de 90 Kz. de N por --
Ha. -

3.- Segdn los resultzdos obtenidos lis cantidades ma-
yores de nitrégeno resultaron con un aumento en costo que
no recompensa el aumeato ea produccidn y cantidades meno--
res del fertilizante reducea la produccién.

4.~ BEs necesario continuar experimentando éste aspec-
to con el fin de aseantar claramente las cantidades de fer-
tilizante gue requiere éste cultivo para la Costa de Hermg
gillo tratauzdo de obtener altas producéianes con menor cog

to.
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Cuadro 6, Concentracién de uitratos en el suelo antes de la
fertilizacién en ppm.

TRATAMIEATO i HueatE%ﬂ - (P%igalaﬁ) i e
0= U=0 12 8 14 5 39 9.7
60- 0-0 3 11 5 11 30 7.5
90~ 0=0 6 1 11 12 30 745
120= (=0 2 1 20 4 27 6.7
150~ =0 17 4 10 8 39 9.7
180- 0-0 ;7 2 10 6 25 6.2
0=60=0 7 17 4 8 36 9.0
60-60-0 8 2 5 8 " 23 5.7
90-60-0 4 3 10 6 23 57
120-60-0 13 16 9 5 43 10.7
150-60-0 8 10 10 8 36 9.0
180-6U=0 26 2 5 3 36 9.0
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Cuadro 7, Concentracién de f6sforo en el suelo sntes de
la fertilizacién ea ppum.

TRATAMIENTO Muestras: Parcelas
. R v TR IV  Total  Proam,
0= 0-0 0 8 1T . T Je 8.0
60- 0-0 4 7 6 14 31 o
90~ 0-0 20 3 21 10 54 13.5
120~ 0-0 5 -16 0 40 61 15.2
150~ 0-0 6 5 23 2 36 . 9.0
180~ 0-0 8 4 13 5 30 7.5
0-60=0 4 11 2 9 25 6.2
60-60-0 2 19 2 8 31 Tol
90-60-0 4 26 6 24 60 15.0
120-60=0 2 22 1 21 46 11.5
150-60-0 13 24 :: 18 58 14.5
180=60-0 4 23 1 7 35 8.7
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Concentracién de nitratos en los tejidos de la

planta a los 95 dias después de la siembrz en ppm.

s T ——

REPETICIONES
TRATAMIENTO 1 11 111 IV Total

T

Frou,.

0= 0=0 4250 1150 3375 1437 10212
60- 0=0 2000 2500 3450 1562 9512
90~ 0=0 3875 3750 3625 2762 14012

120- 0-0 4625 2670 3450 2875 13620
150- 0-0 3150 4250 2450 2525 12375
180- 0-0 1650 1650. +4500 3660 11660

0-60-0 3650 3650 2755 3100 13155
60-60-0 2000 3875 1750 3900 11525
90-60-0 3650 3750 4635 4625 16660

120-60-0 4625 3650 3625 4500 16400
150-60-0 3100 3375 2900 4000 13375

2555
2378
2503
3405
V93
2915

3288
2881
4165
4100
3343

180-60-0 3100 2750 3875 2600 12325

3081
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Cuadro 9. Concentracién de fésforo en los tejidos de la --
planta a los 95 dfas después de 1 siembra, en ppm.

; REPETICIONES
TRATAMIBNTO I 5 R Iv Total Prom.
T ps 00 252 117 139 318 826 206
60= 0=0 287 329 e Hpd 1131 161
90~ Q=0 231 330 125 231 917 229

120~ 0-0 156 340 230 156 879 220
150~ 0-0 212 145 170 200 727 182
180- 0-0 174 281 146 181 782 195

0-60-0 103 143 170 93 509 127

60=60=0 aoT 6 260 1% 898 224
90-60-0 136 181 120 185 622 155
120=60=0 117 117 262 141 637 159

150-60-0 45 3128 27 170 714 178
180-60-0 135 aA76 217 94 602 150
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