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RESUMEN

Ef trigo continta siendo a nivel mundial, el cereal de
mayor importancia, tanto por su superficie sembrada zomo por

su importancia en la allmentacidn humana.

El noroeste de México contribuye con aproximadamente e:

70% de la producecidn nacional del cual Sonora aporta =@ 30%.

Su produccidn depende de una secuencia de eventos,
tales como factores climAticos, métodos de iabranza, uso de
variedades mejoradas, métodos, fechas, densidades de siembra

¥y manejo agrondmico en general.

LLos rendimientos que se obtienen en el noroeste de
Méxlco son excelentes, debido al uso de variedades mejoradas
¥ avanzada tecnologta de produccibdn: sin ambargo,

frecuentemente dichas variedades se ven afectadas por la

enfermedad conocida como roya de la hoja del trigo (Puccinlia

recondita Rob.ex Desm,). Las poblaciones de éste hongo
causal de la enfermedad cambian con frecuencia, de tal forma
que una variedad resistente puede tornarse susceptible en
solo dos o tres aflos de explotacidn comerciai. Estc hace
necesaria la continua liberaciodn de variedades con nuevas

fuentes de resistencia genética a éste hongo.

Este trabaic se 1ievd acabo en ei Campo Experimental de
la Escuela de Agricultura vy Ganaderlia de la

vit
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Universidad de Scnora en el cliclo invierno 1988-89 donde se
evaluarcn dos lineas élite de trigo harinero as! como las
varledades QOasis F86 y PApago MB6 como testigos en cuatro
fechas de siembra distintas que fueron: 15 Ly 50 de
Noviembre; 22 de Diclembre y 13 de Enero, usando el método
de slembra a chorrillo a doble hilera con 30 cm. de

separacidén entre hillera y 90 cm. entre surcos.

El disefio experimental wutilizado fué de parcelas
divididas en bloques al azar con tres repeticiones,
correspondiendo las parcelas grandes a las fechas de siembra
y las parcelas chicas a lag varledades. Se utilizaron 48

parcelas de cuatro surcos de 6 metros de longltud cada una.

En la comparacidn de medlas mediante la prueba de rango
multiple de Duncan arrojé los slguientes resultados:

Para la caracteristica rendimiento, el material de
mejor comportamiento fué la linea KAUZ "S" CME7458-4Y-1M-3Y-
IM-2Y-0B-(1Y+3Y)>-0Y con 4,849.4 Kg/Ha segulda de la Iinea
KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B y ©Oasis F86 con 4,797.6 y
4,652.8 Kg/Ha respectlvamente, las cualegs se mostraron
estadisticamente iguales con la primera. Siendeo la variedad
Papago M86 la que presentd menor rendimlento y se comportd
estadisticamente diferente <con las anteriores con un

rendimiento de 4,085.7 Kg/Ha.

La mejor fecha de siembra fué la de Noviembre 15 con

5,850.7 Kg/Ha seguida de Diciembre 22, Noviembre 30 y Enero
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respectivamente.

de 4,745.3,
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INTRODUCCION

El cuitivo de trigo en el estado de Sonora se inicid en

forma extensiva alrededor de 1944 y desde entonces ha sido

uno de los cultivos mas Iimportantes en la entidad. Sonora,
contribuye aproximadamente con el 30 X de la produccidn
naclonal,

Las nuevas lineas puras se someten a ensayos

preliminares de rendimiento con el objetivo de identificar
aquellas que gean superiores a las variedades comerciales
actuales. En éstos ensayos ge egtudian tamblén wvariables
del tipo agrondmico taleg como: altura de la planta,
duracidn del ciclo y reaccidn a enfermedades, principalmente

lag royas de la hoja y del tallo.

Actualmente las nuevas varledades s0n muy productivas
y algunos agricultores obtienen rendimientos de alrededor
de 8 Ton/Ha y se ha logrado iIncrementar el rendimiento
promedio de 800 Kg/Ha que se oObtenlan en los afios cuarentas

hasta un promedio regional de 4,800 Kg/Ha.

Uno de laos factores mas Iimportantes que limitan la
produccidn en el noroeste de México, son las enfermedades
dentro de las cuales estan principalmente la roya de la hoja

y del tallao.

La creacidn de nuevas varledades trigueras es una tarea

continua y de gran ayuda para los lugares donde se produce
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este cereal ya que no en todos los lugares presentan Jas

mismas condiciones ambientales, las cuales repercuten en el
rendimiento, por lo cual es necesario buscar variedades con

caracterlisticas adecuadas y que se adapten a cada regidn.

En el presente experimento se evalud el rendimiento,
agl como tambien altura de planta, peso hectolitrico, namero
de hijuelos y longitud de espiga de dos Ilineas élite de
trigo harinero en cuatro fechas de siembra para la Costa de
Hermosillo, wutilizandose como testigos a las variedades

Dasis F86 y Papago M86.



LITERATURA REVISADA

Taxonomla
Reino Vegetal
Divisidn Tracheophita
Clase Anglospermae
Subclage Monocoeotiledoneae
Grupo Glumiflora
Crden Graminales
Familia Gramineae
Tribu Triticeae
Género Tritlcum
Especile aegtivum

Descripcidn botanica

Su sistema radicular es de tipo fasciculado de poco
desarrolio, pregsentando dos tipes de ralz: seminales vy
coronarias. Las ralces seminales se originan de la semilla

y eventualmente se atrofian cuando se empleza a formar el

nudo wvital que d& origen a los hijuelocs y a lags railces
coronarias, lasg cuales forman el sistema radicular
permanente.

E! tallo se empieza a diferenciar con la aparicidn del
primer nudo, gue es la indicacidn de! Inicloc del encafiado.
Es hueco, cilindrico y pregenta alrededor de sels nudos vy

entrenudos. Dependiendo de l!a longlitud del! tallo, los



trigos son clasificados en enanos, semienanos y aitos.

Las hojas se originan en los nudos y estan compuestas

principaimente por la vaina, el limbo, las aurlculas, la
ltgula y el cuello. Son lancecladas, solitarias ¥
presentan nervaduras paralelas. Su longitud varla entre 1E

Y 25 ecm. y entre 0.5 a2 1.0 cm. de ancho.

La espiga estad formada por un eje principal ! amado
raquis, al cual se le encuentran insertadas alrededor de 20
B 25 espiguillas. Cada espiguilla contiene varias flores y
la fecundacién ocurre antes de la apertura de ia flor,
formandose un fruto 4nlco llamado caridpside o grano. El
grano se encuentra constituido por el pericarpio,

endospermo y germen (31).

El cultivo del trigo (Triticum aestivum L.) en e

estado de Sonora, se inicid en forma extensiva en 1944 y
desde entonces ha sido de los mas importantes en la entidad.
Actualmente cubre un area de 300,000 Ha con un rendimiento

promedio de 4,800 Kg/Ha.

La produccian en el estado de Sonora se estima en
1,500,000 Ton. y representa el 30% de la produccldn nacional

que se estima en 5 millones de toneladas (4).

Es e! principal cultivo de invierno en el Noroeste de
México, como lo demuestra la superficie cultivada en los
estados de Sonora, Sinaloa, Baja California Norte y Sur,

entidades que en conjunto aportan e! 70% de la produocién



nacional.
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Respecto a los factores que limitan la produccidn de

éste cereal en el area de referencla, las enfermedades
representan el primer lugar y, dentro de éstas las royas o

chahuixtles gon considerados como los principales patbgenos.

La caracteristica natural de cambios gque ocurren en las
poblaciones del hongo causante de la roya de la hoja del

trigo (Puccinia recondita Rob. ex Desm.) en el Noroeste de

México, provoca que algunas variedades de trigo registentes
al momento de su liberacidn, se vuelvan susceptibles, 1o que

hace riesgosa su explotacidn comercial (29),

La formacidn de wvariedades con altogs rendimientos,
mejor calidad industrial vy registencia duradera a
enfermedadesg, tienen como base la recombinacidn genética que
se Jogra con cruzamientos de diferentes progenitores. La
semilla resultante se somete a seleccidn interna en campos
experimentales en el estado de Méxice y en el campo
experimental del Valle del Yaqul Sonora. Esta seleccidn
permite formar lineas puras que se someten a wuna rigurosa
prueba de rendimiento, calidad industrial, resistencia a

enfermedades y adaptacidn a diferentes medios ambientes (4).

Muchos factores limitantes del rendimiento ne son
universales, puesto que un factor que limita la produceldn
en una reglén puede no ser significative en otras regiones.
Por esa los fitomejoradores no intentan desarrollar

tolerancias y resistenclas en toda la base germoplasmica,
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mas bien 1incorporan las caracterlisticas deseadas en

subconjuntos de materiales experimentales que presentan la
adaptacidn amplia, el alto potencial de rendimlento y la
resistencia a las royas que son inherentes a la base
germoplasmica completa. Este es el enfoque del centro
internacional de mejoramiento de malz y trigo (CIMMYT
frente a la necesidad de crear germoplasma con adaptacidn

"especifica™ o "regional" (7).

El objetivo final del mejorador de trigo es obtener
nuevas variedades que sean me jores en algunas
caracteristicas Importantes. Este objetivo sclo puede
lograrse por medio de una seleccidn culdadosamente planeada
¥y procedimientos de hibridacidn orientados hacia finalidades
perfectamente establecildas y definidas claramente. El
fitogenetista debe saber que mejoras aumentaran la
productividad y calidad de las variedades haciendolas ttliles
¥ provechosas tanto para el productor como para el
industrial. Por lo tanto, debe buscar materiales
progenitores sobresalientes en dichas caracterl!sticas, para
combinarlas en una variedad superior. Los objetives del
mejoramiento no slempre sgson les mismos, ya que lag
condiciones ambientales que intervienen en su produccidn vy
las adversidades que limitan su rendimiento, son diferentes

de una zona de produccidn a otra (34).

En los dltimos aflos e! mejoramiento alternado se ha
manejado a nivetl internacional con el propdsito de

desarrollar germoplasma que posea las caracteristicas
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badsicas y wuna adaptacidn mas especlfica a determinadas

regiones. Es decir, lograr la adaptacidn y resistencia de
los materiales generAdos al complejo de enfermedades vy

limitantes ambientales que se encuentran en dos localidades

diferentes (12).

Actualmente Jas lineas de trigos harineros con mejor
comportamiento son progenies de cruzas de trigos de
primavera por trigos de invierno, las cuales afladieron de 5
a 10% al potencial maximo de rendimiente. También resulta
cada vez mas evidente en algunos materiales provenlentes de
cruza de primavera por invierno una mayor tclerancla a la

sequla y resistencia a enfermedades (5,8,9).

Una cruza en particular, 1a VEERY "S5®%, ha producido
lineas de alto rendimiento que han probado ser las mejores
en la gran mayoria de los ensayos de rendimiento en los

hltimos afos. Las lineas VEERY "5" ofrecen mejor

resistencia al mildiu velloso (Sclerospora macrospora Sace.)

y a la roya amarillatPuccinia striiformis West. ), asl como

resistencia adicional a mancha foliar (Septoria tritici Rob.

in Desm.) y roya de la hoja (Puccinia recondita Rob. ex

Desm. ). Por otra parte parecen tener mayor tolerancia al
frilo a comienzos de la época de cultivo, al calor a fines de
la época de cultivo y a la sequla; por ende se comportan

bien en una amplia gama de ambilentes diferentes.

En los afios ochentas, México comenzd a lanzar

variedades de lineas VEERY "S", que hoy dla abarcan el 80%



de! area donde se cultiva trigo en el pals (1,9).

El CIMMYT mediante el método de mejoramiento alternado,
desea desarrcllar trigos que posean caracteristicas baslcas
y una adaptaclén mds especlfica =a determinadas regiones

(0 5

En el procedimiento de mejoramiento alternado, cada afio
se cruza, se somete a pruebas eliminatorias y se selecciona
germoplasma durante los ciclos de invierno y verano en dos
lugares diferentes de México. Los materiales de
generaciones avanzadas que han pasado por una rigurosa

seleccldn en ambos lugares se Incluyen en viveros para

pruebas internacionales (10).

Antes de 1970, para cruzar los triges de héabito
invernal con los trigos de hiabito primaveral, generalmente
se hacla la polinizacidn en laboratorios e invernaderos,
donde era posible mantener la temperatura bajo contreol a fin
de inducir la floracldn de los de invierno al mismo tiempo

que la de los de primavera (18).

Hoy en dla se lleva acabo un ciclo de mejoramiento en
el centro de investigaciones forestales agropecuarias del
estado de Sonora (CIFAPSON) ubicado en Ciudad Obregdn Sonora
durante el irviernc (Noviembre a Mayo). La semilla que ahil
se cosecha se alterna para la siembra de Mayo y Junio al
inicio del ciclo del verano en tas estaciones experimentales
del CIMMYT localizadas en Toluca y El Batan, estado de

México.
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En Ciudad UObregdn se cruzan Ilos materiales de

mejoramiento y se evaltan las progenies resultantes para
determinar su potenclal de rendimlento bajo condiciones de
gran fertllidad y abundancia de agua, ademls se seleccionan
las progenies para obtener resistencla a la roya de la hoja

(P. recondita Rob. ex Desm) y del tallo (P. graminis Pers.).

En Toluca los materiales de mejoramiento también se
cruzan y se selecclonan para obtener resigtencia a la roya

del tallo, de la hoja y lineal (P, striiformis West.?, as!

como el tlzédn foliar y tizdn de la gluma (11),

La base de la amplia adaptacidn de los materiales del
CIMMYT es la insgsensibiliidad al fotoperiodo. Las
diferencias en el fotoperlodo har&n que la floracidn se
produzca muy pronto, muy tarde o, sl éste no alcanza la

duracldn critica, que no se produzca en absocluto (1).

La obtencidn de una generacidn por afic en cada una de

éstas localidades permite a los mejoradores eiiminar el
germoplasma sensible al fotoperlodo, ya que solo se
seleccionan los materlales que son Insensibles a las

varlaclones del mismo.

El uso de loccalidades con caracterlisticas diferentes
para la seleccldn de germoplasma y la obtencidn de
generaciones avanzadas en México ha dado como resultado
muchas variedades de trigo harinero ampliamente adaptadas vy

con un alto potencial genético de rendimiento (11),
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La roya de l!a hoja se encuentra ampliamente distribuida

en todas las regicones trigueras. Cuando ocurre, afecta los
rendimientos, reduciendo el nlmerc y tamafio de los granos
asl como su contenideo de protelna. Se caracteriza por la
aparicidn de postulas amarillo naranja en las hojas de ‘as
plantas infectadas. El organismo causante Inverna er las

variedades de trigo de invierno o en otras gramineas y en la
primavera se propaga a las variedades de trigos de primavera

(147,

El mejoramiento genético es una de las técnicas mas
econdmicas y seguras para combatir las enfermedades del
trigo, particularmente las royas del talle y de la hoja.
Es muy necesgarioc que las fitomejoradores produzcan
variedades con wun acelerado ritmo, las cuales permitan
combatir éste hongo ya que el cultive puede ser atacado
severamente por ésta enfermedad ya que existen diferentes

razas del patdgeno y reducir en algunas ocaciones, hasta el

100% de su rendimiento (28).

El luchar por lograr variedades con wuna resistencia
amplia y estable a las royas, es una tarea diflcil.
Primero hay muchas razas de royas que son similares en
apariencia, pero difieren en su habitidad para atacar
diferentes variedades. Segundo las razas cambian
constantemente mediante mutaciones y reproduccidn sexual.
Tercero, las esporas de cada nueva raza pueden multiplicarse
rapidamente y diseminarse a largas distancias por medio del

viento (18).
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Las royas son las enfermedades mas degstructivas del

trigo a nive! mundial, la resistencia a ellas es un
requisito imprescindible que deben satisfacer las lineas del

CIMMYT que pasan a las etapas avanzadas (1,5,8,9).

De las tres royas, la del! tallo, de la hoja vy la
amarilla, el logro de una resistencia mAs estable a la roya
de la hoja ha sido el mas diflcll. Sin embargo, algunos de
los cultivares de los trigos harineros han demostrado
caracterlsticas de "patogenia lenta", es decir, se {nfectan
coen  roya de la hoja pero la enfermedad evoluciona en forma
tan lenta que solo se registra unfa pequefia reduccidn en el

rendimiento (5,8,9).

Cemo ejemplos de variedades que sufren "patogenia
lenta”™ encontramos las variedades Mexicanas de trigos de
primavera Penjamo 62, Torim 73 y Pavdn 76. El CIMMYT est3
cruzando variedades de patogenia lenta con varledades de
alto rendimiento, a fln de conferir una mayor estabilidad de

resistencia a la progenie (18).

Los materiales de! CIMMYT son resistentes a la roya de
la hoja, aunque resulta irédnico que la resigstencia no sea
estable en México. A filnes de los setentas (1976-77), una
epifitia grave azotd el Noroeste de México y solo gracias a
los cambios periddicos a variedades nuevas se ha lcgrado

controlar la roya de la hoja.

En la lucha contra las royas, una variedad resigstente a

las razas prevalecientes en una regién, puede volverse
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susceptible de la noche a la mafiana si de sublto aparece una

nueva raza virulenta. En muchas =zonas, cabe esperar que
una variedad nueva dure un maximo de cinco afios hasta que

surja una raza a la cual no es resistente.

En las pruebas internacionales, el germoplasma del
CIMMYT ha demostrado ser resistente a la roya del talle en
localidades de todas partes del mundo. Es posible lograr
una resistencia estable a la roya del tallo. La Yaqui 50,
un trigo harinero Mexicano alto, es una de wun grupo de
varledades cuya resistencia a la roya del tallo ha durado
mas de treinta afios. El CIMMYT emplea dichas variedades
con regularidad en los cruzamientos para lograr la

resistencia (1},

Evaluaciones han mostrado que un mecanismo Iimportante
de control para reducir el riesgo causado por los atagues de
las royas son las multiiineas. Una variedad multilineal
s€ forma mediante ia mezcla mecanica de semilla de varias
lineas similares en apariencia y constitucién genética, pero

que poseen diferentes genes de resistencia a la roya.

Para formar una varledad multilineal se basa sobre una
variedad de aqul gue se escogen otras variedades con las

mismas caracteristicas pero con genes resistentes a roya

diferentes. Para ¢éste propdsito se sigue el método de
cruzas dobles. Cada cruza doble se siembra dos veces al
afio en México. Las plantas que no se parecen a la varledad

principal se descartan.
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La finaiidad de wuna multilinea estd en combinar

diversas fuentes de resistencia con una mayor posibilidad de
escape al daflo de royas. Por ejemplo una variedad de linea

pura recién lanzada con resistencia a roya, probablemente

serad susceptible a los 4 o 5 afios. Por el contrario como
las plantas que forman wuna varf{edad multilineal son
similares y poseen diferentes genes de resistencia a Ia

roya, cuando surge una nueva raza virulenta de roya, solo un

pequefio porcentaje de las plantas es susceptible a ella v,

al caer las esporas a las plantas resistentes no pueden
muitiplicarse dando c¢omo resultado que el crecimiento de la
poblacidn de esporas se suprime y atn las plantas

susceptibles son menos afectadas (6).

El carbdn parcial! (Neovosgsia indica (mit)Mund.) se

reportd inicialmente en Karnal al norte de la India. De
ahl se disemind, asumiendo proporciones endémicas en el
subcontinente Asidtico. En México se detectd durante el
ciclo 1969-70 en la variedad Siete Cerros y actualmente el
pals se encuentra cuarentenado para la exportacidn de grano

para siembra (3).

El carbén parcial puede afectar la industria del trigo
ocacionando pérdidas de peso del grano, viabilidad, vigor de

la semilla y calidad en los productos del grano.

En el ciclo 1985-86 CIAND reportd a ésta enfermedad
como la mAs importante de la semiila de trigo en el sur de

Sonora particularmente en los Valles del Yaqul y Mayo y le
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atribuyd a ser la causa de las pérdidas considerables en |a
calidad del grano, rendimiente por hectarea, reduccién del
area de siembra y movilizacidén de semilla de trigo harinero

tanto en el pals como en el extranjero,

Se han realizado experimentos para determinar el efecto
de diferentes niveles de carbdn parcial sobre las
caracteristicas de calidad industrial, Semillas de trigo
conteniendo 3% de granos infectados producen harinas y pan

aceptable para su consumo.

Las variedades de trigos harineros son mas susceptibles

al ataque de éste hongo que los duros y triticales (33).

En las actividades de mejoramiento genético actuales,
incluyen la transferencia de la resistencia al carbén

parcial del trigo duro y el triticale al trige harinero.

Exiten muchos genes ttiles dispersos en variedades

criol las, trigos primitivos v variedades antiguas.
Mediante fitotécnicag tradicionales en el campo, la
seleccibn de enriquecimiento de germoplasma intenta

transferir esos genes a lineas con buenas caracterlsticas
agrondmicas que los fitomejoradores pueden wusar en sus

programas de cruzamiento (13).

En los ciclog agricolas 1988-89, se continud el trabajo
de mejoramiento para obtener trigos resistentes al carbén
parclal, para ello se estan utilizando tres fuentes de

resistencia que provienen de trigos harineros de Brasil,
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trigos duros y triticales. El material avanzado de éstas
fuentes se envla al departamento de patologla, donde se
realizan las pruebas correspondientes para identificar las

lineas con mejor resistencia al carbdn parcial (16).

Un nfimero considerable de lineas presentan buena

resistencia, tal y como se muestran en los cuadros 16 y 17,

En los afios cuerentas los trigos sembrados por los
productores provenlan de mezcla de semilla, que daban origen
a plantas de porte alto, que al fertilizarse se acamaban,
ademas, eran muy susceptibles al ataque de las royas,

principalmente la del tallo (28).

Una variedad Japonesa, Norin 10, la cual fué Ilberada
en 1835, tenla una altura de solo 52 a 55cm cuandoc se

cultivaba en Japén y rendimientos altos,.

El}' movimiento de semillas de Norin 10 de Japdn a

Estados Unidos y después a México constituyd un paso

importante en la historia del trigo moderno.

A mediados de los afios cincuentas, los fitome joradores
en México trataron de transferir genes de Norin 10 a trigos
de habito primaveral con plantas de buen tipo comercial,
pero encontraron esterilidad, granos chupados Y una

extremada sensibilidad a la roya del tallo (183},

La introduccidn de genes que producen enanismo a fines
de los cincuentas le di#® un impulso enorme al potencial de

rendimiento del trigo. El enanismo mejora la eficacia con
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que las piantas emplean la luz del scl, el agua y los
nutrientes, es decir, los elementos esenclales del
crecimiento.

Al reducir la altura de la planta se multiplica Ila
respuesta a una gran fertilidad. 5i se les aplica grandes

dosis de fertilizantes, las variedades altas producen un
poco mas de grano, pero tienden a caerse, reduciendo la
cosecha real, Los tallos cortos y gruesps de lasg

varledades enanasgs resisten el acame (1),

En la década de los sesentas, el mejoramiento genético
del trigo se fortalecid con la participacidn del Centro
Internacional de Mejoramiento de Malz y Trigo. Para 1962
los rendimientos wunitarios en Sonora alcanzaron los 3000
Kg/Ha, mediante el uso de variedadegs doble-enanas como Lerma
Rojo, Naginari 60 y Pitic 62; los problemas de acame se
redujeron y tla roya del talle casi habla desaparecido,

debido a la resistencia genétieca de las variedades.

El mejoramiento genético es la mejor alternativa para
incrementar los rendimientos de las plantas cultivadas por
lo que los fitomejoradores tienen el reto de producir

plantas mas vigorosas, sanas y de mayor produccidn (28).

Martinez y gonzalez,(1984), en una evaluacidn de 8
lineas élite de trigo harinero en 6 localiidades del
Noroeste de México, muestran que lag variedades presentaron
un rendimiento reiativo diferencial, lo cual permi tié

identificar genotipos superiores y especificos para cada
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localidad. Existen genotipos que atendiendo los parametros
de establilidad, pueden clasificarse como estables,
sobresaliendo las wvariedades Genaro T81, Ures T8I y el

triticale Alamos Tcl 83 con un rendimiento de 5,526; 5,883 v
5,798 Kg/Ha, regpectivamente. Lag variedades Seri MB2 vy
Yavaros C79 también fueron estables, teniende una respuesta
favorable a buenos ambientes en forma consistente, con 6,040
y 5,834 Kg/Ha, respectivamente. Ninguna de las lineas
experimentales superaron significativamente al rendimiento
de estas variedades, por lo que la posibilidad de liberar

alguna como nueva variedad, fué descartada (24).

Los mismos autores en una evaluacidn de 6 lineas élite
de trigo durc en 6 localidades del Noroeste de México,
reportan gque la variedad Yavaros C72 mostrd un rendimiento
de 6,552 Kg/Ha, el cual fué superior en un 6% al de la
variedad harinera Glenson M81. Tres lineas experimentales

superaron numericamente a Yavaros C79, con un rendimientao

superior al 3% (25),

Sabori, (19886), en un ensayo de rendimiento de 12
variedades de trigo en 4 localidades de la sierra de Sonora,
reporta que el comportamiento en las diferentes localidades
fué diferente debido a que, el potencial de rendimiento y la
expresgidn de las <caracterlsticas agrondmicas, son el
resultado del patrimonio genético y del medio ambiente en el

cual se desarrolla un genotipo.

El rendimiento de grano por cada localidad fue
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diferente debido a que las condiciones en que se tuvieron
los experimentos fueron muy diferentes en cuantoe a clima,

suelo y posiblemente al manejo al cual estuvieron expuestos.

La significancia de ia interaccidn variedades por
localidades indican que las diferenclas entre variedades no
son las mismas en todas las localidades con lo cual concluye
que el medio ambiente y manejo del cultivo interaccionan con

los genotipog para que expresen su potencial de rendimiento

(36).

Durén, (1885), en una evaluacidn de 24 wvariedades vy
lineas élite de trigo harinero, provenientes del CAEVY, en
la Costa de Hermosiilo Sonora, reporta que el analisis
estadlstico indica diferencias altamente significativas
entre variedades, formandose wun grupo de 16 como las
mejores, con rendimientos estadsticamente igual (de 6.4 a
5.7 Ton/Ha), Ei testigo Yavaros C7S alcanzéd el maximo

rendimiento con 6.4 Ton/Ha (15).

Adin cuando la fecha de siembra en trigo harinero se ha

determlnado, e5 necesarlo evaluar los nuevos genotipos y un

grupo de testigos comerciales en cada cicle agricoia, que
cambia en las condiciones del medio ambiente. El objetivo
de algunos experimentos es conocer el potencial de

rendimiento y su comportamiento atraves de fechas de siembra
y obtener Iinformacidn sobre caracteristicas agronbmicas de

lag lineas avanzadas de trigo harinero.

Martinez y Gonzales,(1984), en una evaluacibdn de B8
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1ilneas de trlgo harlnero en 5 fechas de siembra en el Valle
del Yagui, reportan que los resultados del and lisis
estadlstico indican diferencias estadlsticamente
significatlvas entre el rendlmiento de fecha de siembra vy

variediddes y significancia estadlstica de la interaccién

varledad por fecha de slembra. A dlferencia de otros
clclos, el rendimientoc de las variedaddes en fechas de
siembra experimentd un desplazamiento de la considerada

fecha &ptima (1 de Diclembre) hacia la fecha tardla (30 de
Diciembre), donde se obtuvleron un rendimlento promedio de
6,657 Kg/Ha. La varledad Serl M82 fué la mejor en base a

rendimiento y establlldad, con 6,351 Kg/Ha (23).

Morales, (1984), en una evaluaclén de 5 fechas de
siembra y 3 varledades de trlgo, en la regidn de Moctezuma,
reporta que el anallsls estadlstico indica diferencia
significativa entre fechas y varledades, con un C.V. de 16%
v 17% respectlivamente. Los resultados muestran
confiabilidad, siendo la mejor fecha de siembra (1 y 21 de
Diciembre, 10 y 30 de Eneroc y 18 de Febbrero) la primera,
seguida de la segunda, con rendimiento promedioc de 4,922 y
4,571 Kg/Ha, regpectlvamente; en la tercer fecha se observd
una baja en el rendimiento y en la cuarta fecha un aumento
con 4,019 Yy 4,484 Kg/Ha respectivamente, debldo
probablemente a los cambios climAdticos que afectaron el
desarrollo vegetatlvo del cultivo. En cuanto a variedades,
l1a mejor fué Sonoita F81 con 4,713 Kgs/Ha, Pavdn F76 vy

Glennson M81 fueron estadisticamente lguales con promedios
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de 4,396 y 4,389 Kg/Ha respectivamente (30).

Grijalva y Morales, (1985), en una evaluacldn de 5
fechas de siembra con 3 variedades de trigo, en la regidn de
Moctezuma reportan que el anllisis estadistico detectd
diferencias altamente significativas entre fechas (18 de
Noviembre, & y 20 de Diciembre, 10 y 27 de Enero y
diferenclas estadlsticas entre varledades (Sonocita F81,
Favdn F76 vy Glennson MB81). L.Los mejores rendimien{os
estuvieron comprendidos entre el 18 de Noviembre y e! 15 de
Diciembre, <con la posibilidad de que ésta sea la fecha
dptima de siembra. En fechas mas tardlas los rendimientos

bajaron considerablemente. La mejor variedad fué Pavdn F76

con 3.43 Ton/Ha (17).

Lagarda, (1884), en una evaluacidn del rendimiento de 2
variedades de trigo harinero en 3 fechas de slembra en las
regidn de Cuchujaqui, Alamos, Sonora, reporta que |los
resultados del analisis estadlstico muestran diferencias
significativas entre variedades y entre fechas de siembra,
pero no para su interaccidén. La mejor fecha de siembra fué
la del 21 de Dicilembre, y la mejor variedad fué CIANO T79 en
todas las fechas (24 de Noviembre, 21 de Diciembre y 7 de
Enero). La otra variedad que se evalud fué Genaro T8B!

(21).

Martinez, (1985), en una evaluacidn de 13 lineas élite
de trigo harinero en 4 fechas de siembra en el Valle del

Yaquli, Sonora, reporta que Jos resultados indican que Ila
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me jor fecha de siembra fué la del 20 de Diciembre con un

rendimiento de 6,833 Kg/Ha, el cual fué superior en un 14,
15 y 20% al del 11 de Enero, 9 de Diclembre y 17 de
Noviembre, regspectivamente. Las lineas experimentales
BUCHS»SELK®EY Y PFAU"S" con 6,448 y 6,422 Kg/Ha
respectivamente, superaron a las variedades Seri M82 y Ures
T81, por lo que se consideran candidatas a nuevas varledades

en la regibn (26).

Maclas, (1986), en una evaluacidn de 5 fechas de siembra
¢on tres densidades de poblacidn en trigo, en el municipio
de Rayén, Sonora, reporta que los resultados del! anidlisis de
varianza indican diferencia significativa entre fechas vy
densidades de siembra, siendo la del mejor el 1 de Diciembre
con 120 y 200 Kg/Ha con 5.6 Ton/Ha. La fecha éptima
recomendada para la regidn es la del 22 de diciembre, sin
embargo, en éste experimento la tercer fecha de siembra (19
de Diciembre) fué daffada por heladas en floracidn, Las
mayores alturas fueron en la segunda fecha de siembrs (1 de
Diciembre) con 101, 103 y 104 cm para las densidades de 120,
200 y 280 Kg/Ha regpectivamente. La floracién y madurez
fueron mas tardlas el 14 de Noviembre y 1 de Diciembre y la
mas precoz el 24 de Enero con 114 y 163 y 81 y 119 dlas,
respectivamente, la variedad que se utilizé fué Tonichi S81

(22).

Martinez, (1286}, en una evaluacidn de rendimiento de
lineas élite de trigo harinero en 5 fechas de siembra en el

Valle del Yaqui, Sonora, reporta que se encontraron
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diferencias en el rendimiento de los genotipos seghn la

fecha de siembra, siendo 1la mejor la del 30 de Noviembre, y
en la del 23 de Enero, el rendimiento decrecid en un SA%,
Las variedades liberadas para ésta zona rindieron mejor que
las provenientes de otras regiones. La linea experimental
BJY"S"/JUP rindid mejor que el resto y estadlisticamente
fgual al mejor testigo. Esta linea se propuse para ser
liberada como nueva variedad, debido principalmente a su

resistencia a roya de la hoja (27).

La sequla induce precocidad, aunque en algunos casos

retarda floracidn perc apresura la maduracidn.

Ligeros deficit de agua en trigo durante el perlodo

vegetativo pueden provocar poco efecto negative en el

desarrolio del cultivo o incluso puedenN acelerar la
maduracién, El periodo de floracidn es muy sensible al
deficit de agua. La formacién del polen y la fertilizacidn

pueden verse perjudicados gravemente por una fuerte tensidn
del agua y la escaces de ésta durante el desarrollo de la
espiga y en la floracidn reduce el nimero de espigas por
planta, longitud de espiga y el numero de granos por espiga.
La perdida de rendimiento debido a la falta de agua durante
la floraclén, no puede recuperarse proporcionando cantidades

de agua adecuadas en postfloraciédn (32).

El CIFAPSON estd reai{zando trabajos encaminados a la
obtencidn de variedades de trigo con menor requerimiento de

agua tendientes a obtener cuando mencs el mismo rendimiento
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de las variedades convencionales pero con una considerable
reduccitn de uso de agua que nos permite resolver los
periddicos problemas que se presentan con la escasez de

lluvia en el estado.

Durante el ciclo 1987/88 se evaluaron en el Valle del

Yaqui 25 lineas avanzadas de trigos temporaleros bajo
condiclones de riego restringidos. Alin cuando se
detectaron genotipos superiores a los testigos, la

susceptibilidad a la roya alin estad limitando el usc de éstos

trigos en las reglones de riego (4).

Ramirez, (1984), en una prueba de adaptacidn y
rentabilidad econdmica de 4 variedades de trigo en
condiciones de riego limitado, observd que el cultivo se
desarrol 18 en condiciones normales en cuanto a
caracteristicas fenoldgicas. Unicamente hubo una floracidn

y fructificacidn prematura ésto debido a las condiciones de

sequla o riego limitado en que se manejd el cultivo (35).

La liberacitn de variedades de trigo que conlleven
calidad tanto agrondmica como industrial, hace necesario el
control de calidad en éstos aspectos durante el proceso de

mejoramiento genético.

El concepto de calidad se establece bajo diferentes
puntos de vista dependiendo del area en cuestidn. a)
Calidad para el agricultor basada en caracteristicas
agrondmicas, entre las mas importantes son: alto potencial

de rendimiento y resistencia a enfermedéAdes. b) Cal idad
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para el molinero, implica que el grano de +trigo presente
uniformidad en tamafio y forma, y que tenga una adecuada
aptitud molinera con altos rendimientos de extraccidn de
harina. c) Calidad para el panadero, en este caso la
calidad depende de la cantidad y Jlag propiedades visco-
eldsticas de la proteina, alto grado de absorcidn de agua,

tolerancia satisfactoria al amasado y gran volumen de pan.

Las pruebas principales que determinan la calidad
industrial del trigo son: peso hectollitrico, peso de mil
granos, rendimiento harinero, indice de dureza, contenido de
proteinas, contenido de cenizas, fuerza general, relaclidn

tenacidad-extensibilidad (T/E), y volumen de pan (20).



MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se realizdé en el campo experimental
de la escuela de agricultura y ganaderia de la universidad
de Sonora, localizada en el kilometro 21 de la carretera a
Bahla Kino a una altitud de 149 msnm, una {atitud de 29*
00'52" y una longitud de 111°07'56" en el ciclo de otofic-

invierno 1988/89.

El disefio experimental wutilizado fué de parcelas
divididas con wuna distribucidn en blogques al azar y tres
repeticiones, correspondiendo las parcelas grandes a las
fechas de siembra y las parcelas chicas a las variedades.
Se wutilizaron 48 parcelas con cuatro surcos de 6 metros de

longitud y 90cm entre surcos,

Se realizaron las labores culturales previas a la
siembra como barbecho, dos pasos de rastra, emparejamiento,

riego y fertilizacidn,

Se fertilizd con 150 kg de nitrédgeno utilizando como
fuente wurea (46-00-00) y 60 Kg de fosforoc wutilizando como

fuente superfosfato triple (00-46-00),

La semilla utilizada se tratd con fungicida Leguzadn 30-
30, (QUINTOZENO+THIRAM) en dosis de 500gr/100Kg de semilla

osea 3gr/600gr de semilla.

Se wutilizaron 43gr de semilla por surco dandoc una
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densidad de siembra de B0Kg de semilla por hectarea.

La siembra se ilevd a cabo los dlas 15 y 30 de

Naviembre, 22 de Diciembre de 1988 y 13 de Enero de 1989,

El método fué en chorrillo a doble hilera c¢on una
separacidn entre hileras de 30cm, y a una profundidad

aproximada de 5 a 7c¢m.

Se did un riego de preslembra y cuatro de auxilio con
intervalos de 0-20-20-20-20 dlas aproximadamente, haciendo

un total de cinco riegos.

Se presentaron lluvias los dias 8 y 9 de Diciembre de
1988 de 4.8 mm y el 2 y 3 de Enero de 1989 fueron de 2.6 vy
307 mm respectivamente, provocando as! un poco de

variablilidad en los riegos.

Se presentaron malezas de chual (Chengpodium ajbum L)

y correhuela (Convolvulus arvensis L.) las cuales se

combatieron en forma mechnica.

En lo que respecta a plagas se presentd pulgdn del

follaje (Schizaphis graminum Rondani) el cua] se combatld

con una sola aplicacién de dimecrdn (fosfamiddn) en dosis de
600cec/ha en 100Lt de agua, utllizande wna aspeéersora de

mochila.

La cosecha fué en forma manual, eliminando los dos
surcos de las oriilas y un metro a cada extremo, utilizando

sele 7.2 M2 de parcela ttil de les 21.6 M2 que era Ila
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superficie total de cada parcela.

Las wvariables medidas
fueron:
/ _____________________________
H Variable
\ _____________________________
Rendimiento de grano

Peso hectolltrico (Kg/hl)

Altura de planta

Longitud de espiga

0 i i i il (s i

Los materiales evaluadog fueron: las lineas

CME7458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0B-(1Y+3Y)-0Y; KAUZ ©5"

evaluadas estadisticamente

En bagse a la parcela Util
(7.2 M2), para posterirmente
hacer la conversidn a Kg/Ha.

Se llevd a cabo con la
balanza para determinar el
pego hectolltrico.

Se tomd la altura de la
planta desde el cuello al
rags del suelo hasta la punta

de la altima esgpiguilla en
madurez fisioldgica.

Se midid la espiga de la basge
de la primera egspiguilla,
hasta la punta de la tltima y
fué el promedio de 10 espigas
por unidad experimental.

KAUZ ng¢

CME7458-4Y-

iM-3Y-1M-5Y-0B y lasgs variedades Oasis F86 y PApagc MBE.



RESULTADOS

En el anAlis de varianza para rendimiento (cuadro 11),
indica que se presentd una diferencia sgignificativa para
fechas y altamente significativa para variedades, no
encontrandose significancia en la interaccidn
variedades#*fechas, siendo la linea KAUZ mS"™ CMG7458-4Y-1M-
3Y-1M-2Y-0B-(1Y+3Y)-0Y la que obtuvo los mas altos
rendimientos con 4,849.4 Kg/Ha, comportandose
estadlsticamente igual a la linea KAUZ "S" CME7458-4Y-iM-3Y-
1M-5Y-OB y a la variedad Oasis F86 con 4,797.6 y 4,652.8
Kg/Ha respectivamente y comportandose la variedad Pahpago M86

estadlsticamente diferente a las anteriores con 4,085.7

Kg/Ha. El rendimiento en cada una de las cuatro fechas de
siembra Sse comportd estadisticamente diferente,
sobresaliendo la de noviembre 15 como se muestra en e}

cuadro 1 y 2 de acuerdo a la prueba de rango multiple de

Duncan a! nivel del b5%.

El analisis de Varianza para peso hectolltrico (cuadro
t2), indica que hay diferencia altamante significativa tanto
para varledades comoc para la interaccidn variedades*fechas ¥y
una diferencia significativa en fechas, comporténdose Ilas
variedades en dos grupos aestadisticamente diferentes,
ocupando las lineas KAUZ "S® CM67458-4Y-iM-3Y-iM-2Y-OB-
(1Y+3Y)-0Y vy KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B el primer

grupe con 81.00 y 80.50 Kg/hl respectivamente y el segundo
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grupo las variedades PApago MB6 y Oasis F86 con 78.00 vy

77.50 Kg/hl respectivamente. La fecha con mejor peso
hectolitrico fue noviembre 15, seguida de noviembre 30 vy
diciembre 22, formando ambas un segundo grupo estadistico vy
con menor peso en el tercer grupo enero 13 como se muestra
en los cuadros 3 y 4 segln la prueba de rango multiple de

Duncan al nivel 5%.

De acuerdo a losgs resultados en la prueba de Duncan al
5% (cuadro 5), se encontrd gue ia variedad con mayor altura
de planta fue PApago M86 con 88.48cm, estadlsticamente
diferente a las lineas KAUZ "S" CMB745B-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0OB-
(1Y+3Y)-0Y y KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B con 85.71 V¥
85.08 cm respectivamente, las cuales son estadisticamente
iguales y la variedad Oasis F86 con 74.89cm como la de menor

altura.

La fecha de siembra del 15 de noviembre presentd Ila
mayor altura de planta con 90.86cm y la del 13 de enero la

de menor altura con 75.25cm como =ge muestra en el cuadro 6.

En la variable longitud de espiga se observd a |Ia
variedad Oasgis F86 como la mejor con 9.71icm, comportandose
estadisticamente igual a la variedad PApago M86 con 9.57cm ¥y
a la linea KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-OB-(1Y+3Y)-0Y con
9.43cm ¥y la linea KAUZ "S"™ CMB7458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B se
comportd estadisticamente igual a la linea KAUZ "S" CMB7458-
4Y-1M~-3Y-1M~-2Y-0B~(1Y+3Y)-0Y, pero diferente a Oasis FB6 y a

PApago MB6 como se muestra en el cuadrao 7.
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Cada wuna de las fechas de siembra se comportaron

estadisticamente diferentes para la variable longitud de
espiga, quedando divididas en cuatro grupos siendo la mejor
la del 15 de noviembre y la de menor longitud de espiga la
de enero 13 como se observa en el cuadro 8, de acuerdo 1la

prueba de Duncan al 5%.

En la varlable amacollamiento la variedad 0Oasis F86
tuvo mayor n4mero de hijuelos por planta, la cual se
comportd estadlsticamente diferente a las otras variedades
las cuales se comportaron estadisticamente iguales entre

ettas como lo demuestra el cuadro 9,

La comparacidn de amacollamiento fué estadlsticamente
diferente para cada una de las fechas ya que va desde 3.70 a
5.58 hijuelos por planta, siendo la techa del 15 de

noviembre la de mejor comportamiento (cuadro 10).
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CUADRQ. No.1 COMPARACION DE RENDIMIENTO DE LAS
VARIEDADES EN LAS CUATRO FECHAS DE SIEMBRA.

VARIEDAD RENDIMIENTO Kg/Ha GRUPOS
KAUZ 1 4 B849.4 a
KAUzZ 2 4 797.6 a
O0ASIS 4 652.8 a
PAPAGO 4 085.7 b
ST P ghioria ek a ks N raas i

CUADRO No. 2 COMPARACION DEL RENDIMIENTO DE LAS
CUATRO FECHAS DE SIEMERA

S SR e e e e e e TR R MR OWR MR MR M M M R M M RS S S R N e S e e e e e e

FECHAS RENDIMIENTO Kg/Ha GRUPOS

NOVIEMBRE 15 S 850.7 a

DICIEMBRE 22 4 745.3 b

NOVIEMBRE 30 4 363.5 c

ENERO 13 3 426.0 d
T N SRR D

CUADRO Ng. 3 COMPARACION DE PESO HECTOLITRICO DE LAS
VARIEDADES EN LAS CUATRO FECHAS DE SIEMBRA

VARIEDAD PESO HECTOLITRICO GRUPOS
KAUZ 1 808.833 a
KAUZ 2 805.083 a
PAPAGO 779.750 b
GASIS 774.500 b
DUNCAN 5%
KAUZ 1 = KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0B-(1Y+3Y)-0Y

KAUZ 2 KAUZ »S* CM67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0OB
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CUADRO No. 4 COMPARACION DEL PESO HECTOLITRICO DE LAS
CUATRO FECHAS DE SIEMBRA

FECHAS PESO HECTOLITRICO GRUPOQS
NOVIEMBRE 15 815.667 a
NOVIEMBRE 30 792,917 b
DICIEMBRE 22 781. 833 b
ENERO 13 768.750 c
""" T Y S SR T T

CUADRD No. 5 COMPARACION DE ALTURA DE PLANTA DE LAS

VARIEDADES EN LAS CUATRO FECHAS DE SIEMBRA

_____ VARIEDAD  ALTURA (em)  cRUPOS
PAPAGO 88.48 a
KAUZ 1 85.71 b
KAUZ 2 85.09 b
0ASIS 74.89 c
BUNCANTIRG: T[] | 1 e LAy S g R s RN

CUADRO No. B COMPARACION DE ALTURA DE PLANTA DE LAS
CUATRO FECHAS DE SIEMBRA

RN s ———————————————— e T e T R ]

FECHAS ALTURA (cm) GRUPOS
NOVIEMBRE 15 90.856 a
NOVIEMBRE 30 84. 16 b
DICIEMBRE 22 83.93 b
ENERO 13 75.25 =
DUNCAN S%
KAUZ 1 = KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0B-{1Y+3Y)-0Y

KAUZ 2

KAUZ »5" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B
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CUADRO No. 7 COMPARACION DE LONGITUD DE ESPIGA DE LAS
VARIEDADES EN LAS CUATRO FECHAS DE SIEMBRA

VARIEDADES LONG. DE ESPIGA (cm) GRUPOS
0ASIS 9.71 a
PAPAGO 9.57 a
KAUZ 1 8.43 a b
KAUZ 2 9.17 b

DUNCAN 5%

CUADRO No. 8 COMPARACION DE LONGITUD DE ESPIGA DE LAS
CUATRO FECHAS DE SIEMBRA

FECHAS LONG. DE ESPIGA (cm) GRUPOS
NOVIEMBRE 15 10.48 a
NOVIEMBRE 30 9.76 b
DICIEMBRE 22 8. 10 c
ENERO 13 8.54 d
DUNCAN 5%

CUADRO No. 8 COMPARACION DE AMACOLLAMIENTO DE LAS

VARIEDADES EN LAS CUATRO FECHAS DE SIEMBRA
VARIEDAD MACOLLOS GRUPOS
0ASIS 5ed I a
KAUZ 1 4.56 b
KAUZ 2 4,36 b
PAPAGO 4.33 b
DUNCAN 5%
KAUZ 1 = KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-OB-(1Y+3Y)-0Y

o
I
[t
™
N
n

KAUZ "5" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B



CUADRD No.i10 COMPARACION DE AMACOLLAMIENTO DE LAS
CUATRO FECHAS DE SIEMBRA.

A ke S A T Em Em Em Em EE Em Em n T N Em T e e T A Am G A mm Em Gn o S mm mm Am mm mm w mm Am

FECHAS MACOLLOS GRUPOS
NOVIEMBRE 15 5.58 a
DICIEMBRE 22 4,78 b
NOVIEMBRE 30 4,29 c
ENERO 13 3.70 d

A G R oA W T Gm Em N e T m e e W n T e A Gm e A En e Gn A Am  Gm e e e A Sn A an e A en A e

DUNCAN 5%



DISCUSION

El comportamiento de las variedades y lineas en Ilas
diferentes localidades es diferente debido a quse, el
potencial de rendimiento 3% la expresién de las

caracteristicas agronémicas, son el resultadoc del patrimonio
genético, del medio ambiente en el cual se desarrolla wun

genotipo y de las fechas de siembra (2).

En el presente trabajo la linea KAUZ "S" CMB7458-4Y-iM-
3Y-1M-2Y-0B-{1Y+3Y)-0Y, se comportd como la mas rendidora

mostrando as! su posible liberacidn como nueva variedad.

En la primer fecha de siembra 1la linea KAUZ "gS"
CMB67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B, tuvo mejores rendimientos que las
variedades Oasis F86 y Papago M86, resultados similares se

presentaron en el Valle del Yagqui (2).

La mejor fecha de siembra en cuanto a produccidn, fue
la del 15 de Noviembre, Camacho (2) en el Valle del Yaqui,
tambien reporta la misma fecha de siembra como [a de mejor

producecisn,

En la segunda fecha de siembra la variedad Oasis F86
rindid mejor que la linea KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-iM-5Y-0B
y 1a variedad PApago MB6 con 4,49%1; 4,421 y 3,981 Kg/Ha
respectivamente, lo cual no coincide con los resultados de
Camacho (2) en el Valle del Yaqui gue fueron la linea KAUZ

ng®  CMB745B8-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0B y las variedades Oasis F86 vy
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Papago MB6 con 5,792; 5,647 y 5,032 Kg/Ha respectivamente.

En la tercer fecha de siembra la variedad Oasis F88 se
comportd mejor que la linea KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-5Y-0B vy
que la variedad PApago M86, mientras que Camacho (2) en el
Valle del Yaqui y Herrera (18) en la Costa de Hermosillo,
reportan a la linea KAUZ "S"™ CMB7458-4Y-1M-3Y-i1M-5Y-0B con

mejor rendimiento que las variedades Dasis F86 y Papago M86.

La variable peso hectolltrico se comportd como mejor en
la primer fecha de siembra, siendo muy diferente a las
otras, debido a que éste caracteres altamente influenciado
por las condiciones ambientales, por lo que en fechas de
siembra tardias tiende a reducirse. Hay que considerar

tambien que la variedad influye notablemente en la expresidn

de éste caracter, ya que dentro de los mismes trigos
harineros existen variedades con distintos pesos
hectolltricos.

La altura de planta se comporte diferente en cada una
de las diferentes fechas de siembra, reduciendose a medida
que se retrazd esta despues del 15 de noviembre.
Aparentemente este efecto es causado por el medioc ambiente y
por el factor genético de cada variedad. Sin embarge los
resultados promedios de las fechas 30 de noviembre y 22 de

diciembre, no mostraron diferencias en este caracter.

La longitud de la espiga de las dos variedades y las
dos lineas avanzadaz podriamos decir que no mostraron

diferencias; S5in embargo se observd una disminucidn de 12
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longitud de la espiga al sembrar el trigo despues del 15 de

noviembre debido a que el ciclo vegetativo de la planta se

acortd mientras mas tarde se llevd a cabo la slembra.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la etapa de
amacoliamlento fue la mas sensible a los camblios climAticos
registrados durante el desarrollo del trigo en las distintas
fechas de siembra. En base a la relacién planta-clima se

distingue que el cultivo de trigo requliere muchas horas frio

principalmente en su etapa masg sensible al clima
(amacollamiento). Estas condiciones son propicladas por la
ocurrencia de dilas cortos con bajas temperaturas. La

unidad climadtica de horas-frlo se asocla significativamente
con rendimiento de grano en esa etapa de amacollamiento y se
observa que entre mas se acumula el frlo, los rendimientos

se incrementan.

De acuerdo a los resultados obtenldos se interpreta en
base a la fecha de slembra 15 de noviembre que fué Ila que
presentd el mayor nlmero de hijuelos en promedio y por
consiguiente la de mayor rendimiento, y que ésto se debid a
que existid una mayor influencia combinada de los factores
de temperatura (horas-frlo) y fotoperlodo para que el trigo
respondiera ventajosamente a las disponibilidades climaticas
en siembras tempranas para producir mAximos rendimientos.
Sin embargo podemos considerar que en base al ntmero de
hijuelos el trigo todavia podrla presentar buenos
rendimientos en fecha de 22 de diclembre para varledades

precoces como Oagis F86.
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Tomando en cuenta lo dificil que es conNtrarrestar en su

totalidad el efecto negativo del clima sobre el rendimiento,
peso hectolltrico, amacollamiento, altura de planta y
longitud de la egpiga, se comprueba la importancia de
establecer el cultivo en una fecha de siembra adecuada para
su desarrollo y una fecha adecuada para el trigo, es aquella
en la cual el cultivo dispone de sus requerimientos
climdticos apropiados que la regidn le ofrece para su

desarrollo dptimo.

Por lo anterior es posible ubicar la fecha de siembra
dptima para éste cultivo, para la Costa de Hermosiilo de
acuerdo a las disponibilidades de frioc y de la variedad.
Las mayores disponibilidades se presentan en los meges de
diciembre a febrero, por lo que el trigo debe ser gembrado
del 15 de noviembre al 15 de diciembre para que asimile el

frio de enero y febrero.



CONCLUSION

1= Las variedades con mejor rendimiento fueron la
linea KAUZ "S5" C(CMB67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0B-(1Y+3Y)-0Y, KAUZ
ng"  CM67458-4Y-1M-3Y-tM-5Y-CB y la wvariedad Oasis F86
las cuales se comportaron estadlsticamente iguales con
4,849.4; 4,797.6 y 4,652.8 Kg/Ha respectivamente, resultando
la wvariedad Papago M86 con 4,085.7 Kg/Ha la de menor

rendimiento.

2.7 E! peso hectolltrico se comportd estadisticamente
igual en las lineas KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0OB-
(1Y+3Y)-0Y y KAUZ "sS" CM67458-4Y-IM-3Y-1M-5Y-0B, siende Ila
primera la de mayor peso con 81.00 Kg/hl, mientras que la

segunda tuvo un peso de 80.50 Kg/hl.

i LLa variedad con mayor altura fue Papago M8BE con
88.86 cm, seguida de las lineas KAUZ "S"™ CM67458-4Y-1M-3Y-
i1M-2Y-0B-(1Y+3Y)>-0Y y KAUZ "5” CMB7458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-0OB con

85.71 y 85.09 cm respectivamente.

4.- La variedad con mayor longitud de espiga fueron
Dasis FB86 y Papago M86 con 9.73 y 9.57 cm respectivamente
quedando las lineas KAUZ "S" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0B-
(1Y+3Y)-0Y y KAUZ "S" CM67458-4Y-i1M~-3Y-1M-5Y-0B con 8.43 vy

9.17 cm respectivamente como las de menor longitud de



5.2 La variedad con

MB6 con 5.11, mientras que
IM-3Y-1M-2Y-0B-(1Y+3Y)-0Y,
OB y la variedad Papago M86

iguales con 4.56,

6= La mejor
mejores resultados en

de Noviembre.

Vi = La fecha

mencs conveniente fue

la del

40

mayor amacollamiento fue Oasis
las lineas KAUZ "5" CMG67458-4Y-
KAUZ "5" CME67458-4Y-1M-3Y-1M-5Y-

se comportaron estadlsticamente

4.36 y 4.33 macol los respectivamente.

fecha de siembra donde se obtuvieron
los parametros evaluados fue la de! 15
de siembra con rendimientos bajos vy

13 de Enero.
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CUADRQ No. 11 ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE
RENDIMIENTO.
F_-';;;;;-’;e,- G. suma de C.M 3 Fc. Pr>F
variacibdn cuadrados
BLOQUES 2 393040.17 196520.08 .33 N5 .73
FECHAS 3 36233037.06 12077679.02 20.28 = .0311
ERROR a ] 3572998.00 £55498.67
VARIEDAD 3 4422192.23 1474064.08 7.75 »% 0009
VAR#FECHA 9 2910165.68 323351. 74 1.70 NS .1438
ERROR b 24 4563265.83 190136.08
TOTAL 47 52094698.98
e i P
CUADRD No.12 ANALISIS DE VARIANEZA PARA LA VARIABLFE
PESO HECTOLITRICOD
Fuente de G.L.  Suma de GM. . Fer . Puss
variacidn cuadrados
BLOQUES 2 876.54167 438.27083 .59 NS 5813
FECHAS 3 13214.416687 4404.80856 5.908 =« 0311
ERROR a 6 4422,95833 737.16572
VARIEDAD 3 11342.08333 3780.89444 34.68 x»x ,0001
VAR*FECHA =] 3155.41667 355.49074 3.26 =« ,0098
ERROR b 24 2616.50 105.02083
TOTAL 47 35671.91667

C.V.=1.317%

NS= No significativo
#=Significativo
k¥ = Altamente significativo
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CUADRD Ng@.13 ANALISIS DE VARIANZA
ALTURA
BaRnte 80 Gibe - BuRedds . - e
variacidn cuadrados
BLOQUES 2 31. 7150 15.8575
FECHAS 3 1478.810625 482.936875
ERROR =a 6 200.7500 33.458333
VARIEDAD 3 1276.073958 425,.357986
VAR#*FECHA ] 555.166875 61.685208
ERROR b 24 97.161667 4.048403
TOTAL 47 3639.678125
T U bl i ot e et et b

CUADRO No.l4
LONGITUD DE ESPIGA

ANALISIS DE VARIANZA

S S RS A S S S S RS e e e e S M R EE M M S A e e e e e

PARA LA VARIABLE
Fe. Pr>F
.47 NS .6440
14.73 =% ,00386
105.07 #x ,0001
15.24 =% ,0001
PARA LA VARIABLE
Fe Pr>F
9.47 # 0139
356.55 xx 000!
5.42 xx 0054
4.38 %% ,0018

Fuente de G. L. Suma de C. M.

variacidn cuadrados

BLOQUES 2 45400417 .22700208

FECHAS 3 25.62937500 8.54312500

ERROR a 6 14376250 .02386042

VARIEDAD 3 2.02627500 .67542500

VAR#*FECHA 2] 4.91907500 .54656389

ERROR b 24 2.99176600 12465417

TOTAL 47 36.16419167

e R s e

NS= No significativo
#=Significativo
#% = Altamente significativo




ANALISIS DE VARIANZA PARA LA

L8
VARIABLE

17062500

7.60805556

. 77118056

1.574166867

1.398425983

. 20298611

22

9.87

7.76

6.89

* %

*

.0008

. 0001

CUADRQ. No.1§5

AMACOLLAMIENTO

Fuente de (oG £ Suma de
varlacisdn cuadrados
BLOQUES 2 34125000
FECHAS 3 22.82416667
ERROR a 8 4.62708333
VARIEDAD 2 4.72250000
VAR#FECHA 9 12.58583333
ERROR b 24 4.87166667
TOTAL 47 49.97250000
C.v=0.82%

NS8= No significativo
¥=Significativo
*% = Altamente significativo
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CUADRO No.16 TRIGOS CON BUENA RESISTENCIA A CARBON
PARCIAL DERIVADGS DE CRUZAMIENT0S DE TRITICALE X TRIGO
HARINERQO.

VARIEDAD O CRUZA RANGC DEL
%DE INFECCION

CMHBZ.904/FTA/CJ71 0.00-4.95
CMHB84.4239-1B-1Y-1B-0Y

CMH73A,785/2xSX 0.00-1.40
CMH83.3230-1B-1Y-2B-1Y-3B-0Y

CMH79.1398/CMH79A.1384 0.00-0.53
CMH83.1020-1Y-1B-1Y-1B-3Y-2B-0Y

CMH75.1398/CMH79A.1384 0.23-5.03
CMH83.1020-1Y-1B-1Y~1B-3Y-3B-0Y

CMH74A.888/CMH76.1330/CMH78.168 0.00-0.00
CMHB83.3252~2B-3Y-48B-2Y-0B
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CUADRO No.17 LINEAS DE TRIGO DURO DE DESARROLLG DE
GERMOPLASMA BASICO CON BUENA RESISTENCIA A CARBON PARCIAL.

VARIEDAD 0 CRUZA RANGO DEL
% DE INFECCION

T.DIC.1456/2«MEX75 1.04-2.44
CMH80.1251-1Y-1B-4Y-1B-3Y-1B~-2Y-0B

MEX75/T.M0.61.B2601 0.70-3.05
CMH78A.1123-1B-10Y-1B-1Y-3B-1Y-1B-0Y

MEX75/T.M0.61.B2601 0.62-1.89
CMH78A2123-1B-10Y-1B~1¥~3B-1¥-COB

CIT71/T.M0.61.B260Q1 0.00-1.73
CMH78A.1121-2Y-1B-3Y-3B-1Y-1B-0Y

MEX75/T.M0.2433 0.54-1.73
CMH79A.1457-1B-6Y~-2B-3Y-0Y-1B

CIT71/T.DIC. 0.00-0.88
CMH79.1563-2Y-1B~-3Y-2B-2Y-1B-1Y-0OB

CIT71/6A58/CIT71 0.44-1.54
CMH7B8A.1108-1B-1Y-1B~1Y-3B-0Y

CIT71/6A58/CIT71 0.19-3.31
CMH78A.1108-1B-1Y~-1B-1Y-1B-0Y-1B-0Y

T.DIC.1456/YAV79/T.DIC.BO3/MEX7E 1.42-3.28
CMH84.1140-2Y-1B-1Y~-3B-1Y~-0B

T.DIC.1458/MEX75/MEX75/T.M0.2433 0.00-0.. 96
CMHB84.1141-1Y-2B-1Y-1B-1Y-0OB

A s e e e e e e e T A R A - e




FERCEAER T

LAS

o
G
SRR

400

S -

i —— AN

FIGURA No. 1

NOY-G N33 OC-22 ENE

SRS
1

T

FECHA [GE SIEMBRA

COMPARACION GRAFICA DEL RENDIMIENTO

VARIEDADES EN LAS FECHAS DE SIEMBRA

KAUZ 1

KAUZ 2

51

DE

KAUZ "8" CM67458-4Y-1M-3Y-1M-2Y-0OB-(1Y+3Y)-0Y

KAUZ

ngn CME7458-4Y-1M-3Y-1M-5Y~0B



52

1o
g/ I
1 i
] _3_
{0 L , ML 2
% | ————
g I._ sk
g a0 _ | IS
e T [
N L = i ‘-' -
= Bl =" g ™ ) | Bapa
= i 2:, " :l =
— P*'\,‘_
— TD_ %_'"\-.__
£ b
Y
s H
40 oy i S 3 Vi
NW-B  NOV-20 D=2 ENE-13
FECHA DE SIEWBRA
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COMPARACION GRAFICA DE ALTURA DE

PLANTA

DE LAS VARIEDADES EN LAS FECHAS DE SIEMBRA.
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No. 3

ESPIGA DE LAS

KAUZ 1

KAUZ 2

I

VARIEDADE

KAUZ: *5"

KAUZ, 2ST

Mov=36  OC-22 thE-13

COMPARACION GRAFICA DE LONGITUD DE
S EN LAS FECHAS DE SIEMBRA.
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