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INTRODUCCION

Hoy en dia el mundo es afectado por una crisis bas-
tante seria, la poblacidn ha aumentado en una forma tal,
que cada vez es mds dificil buscar acomodo a las nuevas
generaciones. Uno de los principales troblemas que estg
mos viviendo es la alimentacién; para resolverlo, las na
clones estén trabajando de comim acuerdo para buscar nue
vas téenicas tendientes a aumentar la producclén, tanto
en las 2zonas industriales como en el campo,

Para muchas regiones agricolas resulta dificil ele-
var la produccidn de ciertos cultivos, debide a factores
limitantes, dado gque, todo proceso o grupe de ellos esta
regido por factores y la velocidad de éstos depende de
agUel que se encuentra en menor proporcidn; la agricultu
rano es la excepcidn y principalmente agUellas regiones,
como la nuestra;/és afectada por una de estas limitantes,
que Viene siendo la escasez de agla, Xs por eso gue Se
ecstd trabajando para producir cultivos y técnicas que a
la postre reditdien buenos rendimientos por unidad de 4rea,
empleando para ello la menor cantidad de agua posibles

Conscientes de lo anterior se planed el presente trg
bajo experimental, cuyo fin primordial es el de aumentar
bésicamente la produccidén y calidad del pepino, empleando
para ello diferentes prdcticas culturales consistentes en
poda y entrenamiente, bajo el sistema de riego por goteo,

va que la delicada sensibilidad de las plantas y produc-



tos horticolas exige de mGltiples conocimientos y expe~
riencias para lograr la maXima productividad y ademis el
agricultor comprueba cada vez mls la necesidad gue tiene
de la colaboracidn del técnico especializadc y de pres-
tar mayor atencidn de sus cultivos horticolas, ya que si
guiendo las practicas tradicionales, no se aprovecha al
méximo el potencial de produccidén y en cuanto a calidad
un porcentaje muy elevadc de frutos no alcanza las carag

teristicas deseables para el mercado de exportacidn.
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LITERATURA REVISADA

El pepino se cree gque es originario de Africa, aun~
que se tlene conocimiento de que en la India se ha culti
vado por miles de afios (3).

Fl pepino pertenece a la familia Cucurbitdcea y su

nombre cientifico es (Cucumis sativus L.) (15).

Las temperaturas Optimas para el pepino varian en-
tre 27 y 30°C si se presentan temperaturas bajas entre
10 v 15°C por un periodo regular, las plantas detienen
su crecimiento ocasionando la caida del fruto. EL ciclo
vegetativo del pepino bajo condiciones de campo varia de
60 a 70 dias (8).

En- gl Valle del- Fyerte,-Singlioa,-5¢ hiclcrol-clperi

mentos con variedades para probar su rendimiento y cali-
dad, observandose que la Marketer y Palomar producian me
jor calidad y una tonelada mas de rendimiento en comparg
¢ibén con las variedades Tablegreen, Ashley y Polaris.
Ta distancia entre surcos varia entre 1.50 a 1.85 me ¥
la distancia entre plantas de 30 - 50 cm. para la Costa
de Hermosillo. Para los Valles del Yagui, Mayo y Guay-
mas sereconienda ura distancia entre surcos de 1.60 m.
v 30 cm, entre plantas (14).

Se recomiendan para Siembras a nivel comercial 1la
variedad Poinsett y el hibrido Triunfo, produciendo fru-
to de buena talidad y follajJe adecuado para eliminar las

gquemaduras del sol (9).
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Para obtener alta produccidén y fruto de buena cali-
dad en las siembras tardias en Sinaloa (de noviembre en
adelante), se utiliza el hibrido Triunfo que es precoz ¥y
de follaje vigoroso, produce frutos de color verde oscu-
ro, grandes y rectos, de 21 cm., de largo y 5.5 cn. de
didmetro aproximadamente. Su etapa de produccidn se ex-
tiende mds tiempo que el de otras variedades, No obstan
te que se considera resistente al mosaico, puede sufrir
ligeros ataques de esta enfermedad. Su resistencia pue-
de ser igual o ligeramente mejor que la de Ashley. Para
las siembras tempranas se recomiendan las variedades Ash
ley y Poinsett (1.0),

La distancia entre surcos varig de 2 a 3 m, y la se
paracidén entre plantas de 50 cm. a 1 m., Para la produc-
cidn de pepino existe un sistema congistente en surcos
continuos; dejoando de 20 a 3C cm. entre plantas, colocdn
dose una espaldera a lo largo del surco, que puede scr
de ramas o varillas inclinadas en un dngulo de 45° para
su entrenamiento, asi los frubtos no tocan el suelo, sien
do de buena calidad, buen color y libres de manchas., Z#g
te sistema es costoso pero se reconienda en siembras pa-
ra exportacidén cuando los precios son altos (3).

La poda y el entrenamiento son factores muy importan
tes en la produccidn; en invernadero el entrenamiento es
a un s80lo tallo y la poda de la yema terminal se hace

cuando la planta alcanza una altura de 2 a 2.5 m,., siendo



la mds adecuada para una buena produccidn (1),

Is poda de las ramas laterales y de los frutos de-
formes en los primeros 50 cm, del tellc principal, retar
da la primera cosecha de 4 a © dfas y si se efectfia ésta
a todo lo largo del tallo, la produccidén total baja pero
la calidad aunmenta (17).

Las plantas se entrenan hacia arriba a lo largo de
una estaca o tutor, atado a una red da alambre por medio
de un corddén de 1.80 a 2.00 m. de altura. Solo por enci
na de la estaca que sostiene el tallo principal se tien-
de un alambre que le permite a la planta extenderse hori
zontalmente., Las ranas laterales también producen fru-—
tos y se podan a dos nudos. Ocasionalmente si las plan-
tas llegan a su miximo crecimiento, son podadas desde
abajo y los nuevos brotes de unos pocos centimetros por
arriba del suelo son entrenados hacia arriba. EL entre~
namiento sirve para detener el creciniento continuado de
jando que se desarroclle bastante follaje (19).

Al igual que el tomate las plantas de pepino culti-
vadas en invernadero siempre se gulan y se podan, dejan-
do un solo tallo y se sostienen comunmente por cordones
atados s una espaldera de un solo alambre a una altura
de 1,22 - 2.44 n. sobre el suelo. Durante los primeros
meses, despuds de que las plantas se han establecido,
10s brotes laterales se suprimen arriba de la primera o

segunda flor femenina y lcs brotes secundarios se despun
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tan. Asi pues, se utiliza tanto una poda de despunte co
mo una poda de aciareo- La poda del pepino en invernade
ro permite una plantacién mas densa, y el desarrollo so-
bre la superficie del suclo (€).

En sl sur de Suecis, durante tres estaciones se pro
baron cuatro métodos de poda el testig: fué un sistema
modificado regulado, ILa poda fud ardua (pues se elimin2
ron los frutos que estaban en un lugar de la parte medias,
después de la primera cosecha) resultando baja 1a produc
¢ldén durante los 3 afios. Con la poda extensiva (cortan-
do todos los brotes fuera del lugar y dejando solo una
hoja de un fruto), el requerimiento de labor fué alto pe
ro la produccidén fué més alta que la del testigo. Colo-
cando alambres paralelos para permitir el desarrollo de
los brotes superiores de la planta a principios de vera-
no, hubo un incremento de 11% en la produccidén sobre el
control de plantas (20),

Las necesidades de mano de obra para podar en una
forma normal suprimiendo en las ramas laterales las ho-
jas, dejando una bien desarrollada arriba del nudo donde
sale el fruto, fué necesarioc cortar algunas veces mis en
el verano las hojas, y remover otras cuando fuera necesd
rio fueron comparadas con aguellas de poda extensiva en
donde a menudo las hojas laterales se cortaban una y
otra vez arriba de la hoja con fruto, durante el periodo

completo de ctrecimiento, y las hojas viejas no se elimi-

——




pabvan, la produccidn total y la calidad fué un tanto més
baja con la poda extensiva que con la poda normal, pero
los requerimientos de mano de obra fueron considerable-
mente reducidos (21),

TLos frutos de 7 variedades de pepino representando
tres tipos de flores, fueron cosechados entre el 9 de ju
nio y 11 de agosto. aunque la madurez fuera de 2 = 7
dias después. Del color que tenfan al cosecharse, apare
cié el color amarillento despuds de haber estado durante
una semana almacenado bajo condiciones de 20°C y 80% de
numedad relativa. Observando gque los frutos mds grandes
s¢ amarillaron més ripido que los chicos, prr lo tanto

es desventajosa la cosesha tardia (12).

Los frutos de pepino deben presentar caracteristi-
cas varietales semejantes, »star razonablemnente bien for
mados y desarrollados, frescos, limplos y sanos. No de-
ben presentar pudriciones, escoldaduras, presencia y da-
fios profundos de insectos, cornsiderdndose serios cuando
afectan al pepino en més del 10% en peso o superficie in
dividual. Lo mismo sucede con cicatrices, amarillamien-
tos, gquemaduras del sol, dafios mecdnicos (lesiones 0 mae.
gulladuras y otros) (4).

Los efectos durante la cosecha de una poda normal ¥y
ligera en invernadero se compararon utilizando la varie-
dad de pepino Arla. La cosecha empezd el 21 de marzo y

los rendimientos de la coSecha se collpararon con los pre




cios al menudeo en el mercado por varios neses, LEl to-
tal de la produccidén por m2 de los porcentajes de los
dos grados mas altrs de fruta y el total de la produc-
cidén en estos grados se tabularon. En la poda ligera la
cosecha resultd ser mas uniforme, considerablemente ma-
yor la produccién y no afectd la calidad de la fruta
(13,

Tos nétodos de aplicacidn de agua de riego son:
a) Inundacidn, b) Por surcos, ¢) Subterridnecs, d4) Asper-
sién. e) Por goteo. El sistema por surcos e¢s casi obli-
gatorio para los cultivos en hileras y para clertas topo
grafias, cuando se emplea este método solo se¢ necesita
mojar una parte de la superficie (aproximadamente la mi~
tad) lo gue reduce las pérdidas por cevaporacidn., Ias
longitudes de los surcos, mas frecuentes estdn comprendi
das entre los 90 y 150 m.; al emplearlos demasiado lar-
g08, se prodwcen pdrdidas excesivas por precolacidén pro-
funda y erosidn en las careceras (11, 1R).

Se mencionan como ventajas del riego por goteo:

Notoria mejoria en los rendimientos de los cultivos;
acorta el perfodc de desarrollo y la produccidén de los
cultivos precoces; no se requiere nivelacidén de suelos;
se eliminan en gran parbte los trabajos de control de ma-—
lezas; asi como la formacién y conservacién de regaderas
interiores; se avanca ripidamente en la tecnificacidn

del riego, proceCimiento ficilmente comprensibie por el




usuarioc; permite mayor eficacia y por lo mismo se utili
za personal jermanente en beneficio del pabrén y trabaja
dor (7))

En experimentos efectuados en 1968 en Israel; en me
16n. tomate y pepino se encontrd que se incrementa la
produccién en un 5C - 60% en cultivo bajo riego porgo-
teo en comparacidén con otros métodos de riego (16),

En efectos obtenidos con la aplicacién del agua uti
lizando riego por gotec superficial y subterraneoc compa-
rédndolo con riego conwencional en la produccién de ridba-
ne en un suelc arcillo-arenoso con contenide de materia
orgdnica, usandc para ellc agua de buena y pobre calidad,
vemos que el riego por gotec rindid mayor produccidn y
el uso del agua fué mis eficiente con ambas calidades de
agua, dando mejores resultados todavia el riego porgo-
teo subterréneo que superficial, En experimentos simila
res con cebolla bajo risgo por goteo una vez mis dieron
los mejores resultados (22).

En dos experimentos de pepino conducidos en el cam-
po a principios de primavera, comenzaron y se desarrolla
ron en surcos cublertos por plastico, indicaron que el
riego por goteo puede producir buencs resultgdos. Al
iniciar las plantaciones de pepino, tanto en riego por
goteo como en el riego convencional, la direccidn del mo
vimiento del agua, fué la misma para ambas. a través del

crecimiento de las plantas, para evitar dafos por salini
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dade DM:nos agua puede ser usada en producir un alto o
mejor resultado con el riego por goteo. Con 1la aplica-
cidn lenta del ferwilizante se obtuve buena produccién y
las plantas *tratadas redujeron la duracidn de su ciclo
vegetativo de 2 a 3 semanas. Se observd gque colocando
la linea de riego por gotec a una distancia de 3,75 cm,
a 5.0 cm. del surco angosto parece reducir la madurez
del fruto, y como es mayor la presidén de las lineas del
riego por goteo hay problemas en el desarrollo de las la

bores culturales (2),
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MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Ex-
perimental de la Escuela de Agricultura y Ganaderia de
la Universidad de Sonora.

Se utilizd el disefio experimental completamente al
azar, consistente en 4 tratamientos con 9 repeticilones
de 10 plantas cada una, quedando de la siguiente manera:
A) El testigo (convencional 6 rastrero), B) Plantas en-
trenadas sin podar, C) Entrenado y podado a 2 nudos y
D) Entrenado y podado a 3 nudos,

La siembra se llevdé a cabo el 25 de agosto de 1973,
hecha ésta con la mano y la variedad usada fué poinsett,
se sembraron 4 semillas por hoyo y una vez que aparecie-
ron las hojas verdaderas se llevd a cabo el aclareo de-
jando solamente 2 plantas cada 50 cm., dicho aclareo se
llevé a cabo a los 30 dias.

Comprendid el experimento una superficie de 400 m2,
Se usbé como sistema de riego por goteo el Netafim con
emisores de 2 litros por hora y colocando uno cada 50 cm,
Se llevaron a cabo 2 fertilizaciones, siendo la primera
a los 40 dias y la segunda a los 71 dias usando como
fuente Urea (46-0-0) en dosis de 60 y 30 Kg. respectiva-
mente, y ésta se realizd por medio de sistemas de riego
por goteo.

Las labores culturales, que se llevaron a cabo fue-

ron: deshierbe, entrenamiento y poda. El entrenamiento
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se hizo conforme fué el desarrollo de la planta y lapo-
da se hizo en 3 etapas: a) 60 dfas, b) 67 dias y ¢) &9
dias, respectivamente, en cada uno de los tratamientos.

Ia lédmina de riego aplicada fué de 28.34 c¢m., abar-
cando el ciclo vegetativo un total de 98 dias,

Las enfermedades que se presentaron no constituye-
ron ningln problema, pues fueron ataques aisladas, sien-
do la principal antracnosis causada por el hongo Colle-

totrichum lemenarium (Pass.) Ell. y Halst.), Las princi

pales plagas: grillo (Acheta assimilis Fabr.), pulgbn de

las cucurbitdceas (Aphis mossypii Clover.), mosquita blan

ca (Trialeurodes vaporariorum Westw.,) y falso medidor

(Trichoplusia ni)(Hub), para el control de estas plagas

y enfermedades se hicieron una serie de aplicaciones de
insecticidas, las cuales se llevaron a cabo en la siguien
te frecuencia y cantidad (Cuadro 1),

Los fungicidas se aplicaron con el fin de prevenir

posibles enfermedades ccocmo: Antracrnosis Colletotrichum

lagenarium (Pass.) Elly Helst,), Mildiu Polvoriento (Ery-

siphe cichoracearum D.C.) y Mildiu velloso (Pseudoperonos-

pora cabensis Bark y Curt). Rostowzew, los insecticidas

para controlar atagques de grillos, pulgones, mosquita

blanca y falso medidor.
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RESULTADOS

El propdsito del presente trabajo es probar la etEo
tividad de practicas culturales como son la poda ¥ el en
trenamiento para elevar la produccidn y calidad del pepi
no bajo riego por goteo, La cantidad de frutos lograda
al final fué de 2,584; en todo el experimento, habién
dose realizado 14 cosechas. Se tomd ademds el promedio
de frutos por planta y peso de los mismos, como Se indi-
ca en el Cuadro 1,

Cugdro 2. Tromedio de frutos por planta y reso de los
mismos en cada tratamiento.

Peso Feso
Trwsa g m L8420 RHsos en por

_promedio—planta Kgs. fruto
4) Convencional 6.65 1,56 0.234
B) Entronado sin podar F30 1597 =02l
C) Entrenado podado a 2 nudos Pl 1 e e n 2N
D) Entrenado podado a % nudos 6.96 RSN 0 T2 ERE

Se clasificaron los frutos, tomando en cuenta el pe
s0o y la apariencia externa de los mismos, Tresultando 3
variantes, las cuales fueron: Primera, Segunda y Tercera
calidad.

Tomando en cuenta la clasificacidn anterior de cada
uno de los tratamientos, durante las 14 cosechas gue se
hicieron, obtuvimos los sigulientes resultados, tanto en

peso como en calidad de los frutos.
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Cuadro 3, Clasificacidn de los frutos por su peso y ca-
11dad de los mismos en cada uno de los tratamientos.

O B e e T R e, S =R i

Tratamientos Frimera Segunda Total Tercera Total
la. y 2a.
B Entrenado sin 63452 95,827 157,279 - 10.942-168.221
podar.
C IEntrenadc podado
a 2 nudos. 5626 90:760 127020 1595 = 5140557
D Entrenado y poda
do a 3 nudos. 55.53 79,670 135,20 8.05 143,250
A Convencional 60.53% 70,860 131,39 8.87 140,260

Se analizd la produccibn estadisticamente y despuéds
de realizar el andlisis de varianza. Para el nivel de sig
nificancia de 95% hubo diferencia significativa, a comnti-
nuacién observaremos 1los resultados obtenidos:

Cuadro 4. Rendimiento por hectirea de cada uno de 10s
tratamlentos tomando en cuenta la calidad de 1os mismose

Rendlmlentls por hectarca

T AU RI0S Tobal Princra Segunda__ lercera
B Entrenado sin

podar, 18.69% Ton. 7.013 Ton. 10,388 Ton, 1,292 Ton.
D Entrenado podado

a % nudos. NG O SR Ottt Osl/ BC=EE
C Entrenado podado

a 2 nudos. Lo Eae=—" 4,029 * 10,084 *° 1ab 504

4 Convencional 15.584 " Bgab=1 7 BN Dea B/ sl
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Cuadro, Prueba de significacidn de cada uno de los

Tratamiontos de acuerdo a produccidén. (Prueba de Dun
COxL ) =

‘Iratamiento Produccidn X 0.05

—_—

B Entrenado sin podar 168,221 Kegy 18.693 Kg,
D Eantrenadoe podado a

ade

% nudos. 143,259 - " 15916+ T
¢ Entrenado podado a
2 nudos 140,970 ™ (NS

4 Convencional
(Rastrero) 140.260 " 15,584 "




DISCUSION

Tomando en cuenta los resultados obtenidos en el expe
rimento, consistente en préeticas culturales (poda y entre
namiento} para elevar la preduccidn y calidad del pepino,
bajo riego por goteo, y de hacer el anélisis estadistico,
nos damos cuenta que si{ hubo diferencia significativa en
lo-gue-se -refiere ai factor tratamiento; resultando ser ma
yor, tanto en produccibdn y calidad; el tratamiento entrena
do sin podar, lo cual no estd de acuerde con Anderson (1)
en lo que respecta a poda, pues dice que la pecda y el en-
trenamiento son factores muy importantes en la produccidn,
pero si estid de acuerdo con Stene (17) quien dice que efec
tuando la poda a todo lo largo del tallo, la produccibén to
tal baja, pero no estd de acuerdo con él mismo que dice que
1z calidad del fruto aumenta, pues aqui resultd mejor no
podando, coincidiendo esto con Duarte (5) al respecto, mas
no asi en lo gque se refiere a que fueron iguales los trata
mientos no podados y convencicnal, pues en el presente tra
bajo resultd el convencional de mds baja produccién, estan
do de acuerdo con él en que las posibles bajas de produc-
cién en los tratamientos entrenados y pcdades se debiereon
a la gran cantidad de espacio que quedd entre plantas y en
tre hileras. También Wikesjo (20) menciona en pruebas he-
chas con cuatro métodos diferentes de poda, durante 3 esta
ciones, bajé la produccidén en los 3 afics, estando de acuer

do con el presente trabajo, perc no asi en lo que el mismo
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se refizre, a que la pcda extensiva increment’s la produc-

cidn sobre el control de plantas.

Haciendc un cdlculo sobre la produccién por hectéres,
nos damos cuenta que, (estableciendo una comparacidn) esté
por encima de las prcducciones obtenidas a nivel comercial,
pues normalmente se obtienen producciones de 15 - 16 Ton.
méximc y aqui fueron de 1 - 18 Ton, /Ha., lo cual estd de
acuerdo con Rosales (16), Bernarr (2) Yadav (22) dicen que
el riego por gotec aumenta considerablemente la produccidn,
llegando a veces a Obtenerse aumentos de un 5°% y ademds
acorta el ciclc vegetabivy, traduciéndose en un ahOrro con-
siderable de agua.

Se ohservd que el entrenamiento fué un fastor decisivo
para aumentar la calidad de pepino., pues se obtuvieron fru-
tos de buen cclor, tamafio y forma, sin dafios ni magulladu-
ras, estando de acuerdo con Casseres (4) que dice que los
frutos deben estar bien formados y desarrollados, frescos,
limpios y sanos; sin presencia de dafios profundos de insec-
tos; sin pudriciones para poder competir con el mercado de
exportacibén, pues los desarrollados en forma convencional
estuvieron mis expuestos a dafios por insectos y enfermeda-

des, por contactc directo con la humedad del suelo.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

El prosente trabajo se realizd con el fin de probar
diferentes practicas culturales para elevar la produccién
y calidad del pepinc bajo riego por goteo,

la fecna de siembra fué el 25 de agosto de 1973, rea-
lizada con la mano, utilizéndose la variedad Poinsett; se
sembraron 4 semillas por neyo y una vez gue aparecieron
las primeras ncjas verdaderas se procedid al aclareo, de-
jando una planta cada 50 cm., dicho aclareo se realizd el
2l de septiembre,

Se utilizd el sistema de riego por goteo "Netafim™,
colocando un-emisor cada 50 cm: (2 1lts. /hora ¢/u)e Se
llevaron a cabo 2 fertilizaciones a base de Urea (46-~0-0)
en decsis de 60 y 30 Kg. reSpectivamente; la aplicacidn se
hizc cor el sistema de riege por goteo. Se hiciercn labo-
res de deshierbe, entrenamiento y poda. El entrenamiento
fué conforme al crecimiente de la planta y la poda se lle-
vé a cabo en tres etapas: 2% de octubre, 31 de octubre ¥y
12 de noviembre respectivamente en cada unc de los trata-
mientces.,

Las enfermedades que se presentaron no constituyeron
ningin problema, siendec la principal Antracnosis, Cofba-
tiéndose ésta con aplicaciones preventivas de fungicidas,
hubo ademés ataques de plagas como: grillos, mosquita blan
ca, pulgones y falso medidor, controléndese todas ellas

con aplicaciones de cebos envenenades y con insecticidas.
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Se presentaron ademas dafios en el fruto, pero estos
fueron ocasionades por el roce constante de éste con el ta
1lo de la planta, refiriéndonos a los tratamientos donde
se entrend la planta, acentuéndose mas este dafio cuando se
retrasaba la cosecha,

La cosecha fué realizada en 14 cortes, efectuindose
cada uno a intervalos de 3 dias exceptuando algunos; gue
se retrasaron como dijimcs anteriormente uno & dos dias,
Se tomd el peso, apariencia externa y apreciacidén del tama
flo, para hacer la clasificacidén del frutoc en primera, se-
gunda y tercera calidad.

De acuerdo a los resultados obtenidcs de la interpre-
tacidén estadistica se concluye:

1. Hubo diferencia significativa entre el factor tra-
temiento, resul*ando mejor el que se refiere a entrenado
sin podar, pues fué el que didé mayor rendimientc y calidad
del frute.

2. Los demis tratamientcs fueron iguales estadistica-
mente,

Se reccmienda Jo siguiente:

1. Experimentar con mayor cantidad de plantas por Ha.
en el sistema entrenado, ya que se observé que quedaba mu~
cho espacio libre que puede ser bien aprovechadc, 1lncremen
téndose mis cuando se pcda-

2. Evitar la poda excesiva para buscar mayocr &rea fo-
tosintética que mejore la calidad del fruto ya que en el

presente trabajo y en otros similares se ha cbservado au-
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mento en calidad y también ~n produccién er los tratamien
t0os con poca poda.

3. Perfeccionar el entrenamiento,

L. Apegarse a intervalos de corte exactos para evitar

la madurez excesiva del fruto que disminuya calidad.
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