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INTRODUCCION

En el presente trabajo se describen y analizan desde una perspectiva tipologica-funcional
los sistemas de alineacion en el mocovi (guaycuru) hablado en Colonia Aborigen en la
provincia del Chaco en Argentina. Una vez descripto cada sistema de alineacién damos
cuenta de sus motivaciones funcionales y las relaciones entre ellos.

Hasta el momento, el mocovi hablado en Colonia Aborigen no ha sido objeto de
estudio lingliistico. Por esta razon, esta tesis se presenta como el primero trabajo en
desarrollar dicha tarea. A su vez, busca contribuir con estudios sobre las otras variedades
de la lengua mocovi habladas en Chaco y Santa Fe asi como también las demas lenguas
guaycurues del Gran Chaco Argentino.

El estudio de los sistemas de alineacion se desarrolla considerando dos
propiedades formales en la lengua comparando clausulas intransitivas y monotransitivas.
Las propiedades formales expuestas en este orden son (i) indexacion de los participantes
en el verbo y (ii) marcacion de caso en frases nominales y pronombres independientes. El

orden en el cual se analizan estas dos propiedades formales se justifica en el hecho de que



el mocovi es una lengua con marcacion en el nicleo y sin marcacion de caso en frases
nominales y pronombres por lo que la mayor complejidad morfologica y el reflejo de las
modificaciones sintactico-semanticas se reconocen en el verbo.

Al nivel de la indexacion verbal, el mocovi de Colonia Aborigen refleja dos
sistemas de alineacion preponderantemente dominantes en personas gramaticales
distintas. No obstante, pueden observarse traslapes entre ambos sistemas. El sistema
nominativo-acusativo es el caracteristico en participantes aunque se lo reconoce también
en no participantes del acto del habla . El sistema tripartito, en cambio, es el distintivo de
no participantes del acto del habla. También reconocimos escisiones en los sistemas de
alineacion basadas en la persona gramatical y también en el nimero. En los participantes
del acto del habla se observa un sistema agentivo-pacientivo restringido inicamente al
numero singular en la relacion en el que un no participante del acto del habla actta sobre
un participante del acto del habla, cuando 3* > 1* y 3* > 2% Observamos que este sistema
no es muy estable en la lengua y damos cuenta de un proceso de neutralizacion de dicho
sistema hacia un patrén acusativ. En el otro tipo de relacion, es decir 2* >1* y 1* > 2% la
lengua muestra dos sistemas coexistiendo: nominativo-acusativo y tripartito. Estos dos
ultimos sistemas también se mantienen en nimero plural de los participantes del acto del
habla asi como en no participantes del acto del habla.

Al nivel de la marcacion de caso, la lengua muestra un sistema de alineacion
neutral siguiendo de esta manera un partrén gramatical compartido por las demas lenguas

guaycurues como el toba (Carpio 2007) y el pilaga (Vidal 2001).



Corpus
El corpus empleado en este trabajo fue recolectado personalmente durante tres estadias de
campo en la comunidad mocovi de Colonia Aborigen. La primera fue de dos semanas en
el mes de julio del 2011, la segunda de cuatro semanas entre los meses de junio y julio de
2012 y la tercera incluy6 tres semanas durante los meses de mayo y junio de 2013. En la
primera visita a campo se elicito el listado de palabras de Swadesh y algunas clausulas
intransitivas para reconocer paradigmas y algunas categorias basicas de la lengua como
nombres y verbos. El segundo periodo de campo estuvo dirigido a la recoleccion de
distintos tipos de predicados basandonos en la lista de 70 verbos extraida del Proyecto
Clases de valencia de Leipzig (Leipzig Valency Class Proyect). A esta lista se la
complementd con la de Nichols (2008) que consta de 20 verbos cuya seleccion esta
orientada hacia el estudio del argumento sujeto y la semantica léxica de los verbos.
Ademas, también se revisaron algunos predicados elicitados en la estancia anterior y se
recolectaron dos relatos. El primero, una historia de vida y el segundo la narracion de la
Historia de la pera (Pear film). El Gltimo trabajo de campo estuvo dirigido a la elicitacion
de verbos afectivos siguiendo a Hagege (2006) tratando de establecer en qué cantidad de
predicados intransitivos se manifestaba la marcacion escindida del argumento unico de
los verbos. También, se ha recolectado un relato mas correspondiente a una historia de
vida.

Los hablantes entrevistados a lo largo de estas estancias de campo fueron cuatro
de sexo masculino. El primero, consultado una sola vez en el 2011, fue AS de 52 afos al

momento de la entrevista. Los otros tres hablantes fueron entrevistados a lo largo de las



sucesivas visitas a campo. Aqui consignamos su nombre y edad correspondiente al

primer encuentro con ellos en el 2011: JS de 49 afios, RT de 60 anos y NJ de 52 afios.

Organizacion del trabajo

Este trabajo se organiza de la siguiente manera:

(1) Capitulo 1. Se presenta a la lengua mocovi dentro de la familia guaycurt y se ubica a
la variedad del mocovi hablada en Colonia Aborigen. También describimos brevemente
el sistema fonologico, las caracteristicas morfologicas y gramaticales distintivas del
mocovi de Colonia Aborigen en relacion con la otra variedad mocovi hablada en el
Chaco y también con la lengua toba.

(i) Capitulo 2. Presenta el marco tedrico que sera empleado para el andlisis de los
sistemas de alineacion en el mocovi de Colonia Aborigen. El capitulo inicia con la
problematica de las relaciones gramaticales y las distintas propiedades formales en las
que ellas son estudiadas. Establecemos los conceptos comparativos que nos serviran de
base para el estudio de los sistemas de alineacion centrandonos en dos propiedades
formales: indexacion y marcacion de caso. Se presenta la funcion de cada una de estas
propiedades en relacion también con el orden de los constituyentes. Se continta con la
tipologia de los sistemas de alineacion y por ultimo se ofrecen las motivaciones
funcionales de los sistemas acusativo, activo-inactivo y ergativo.

(ii1) Capitulo 3. Se brinda el analisis de los sistemas de alineacion en el mocovi hablado
em Colonia Aborigen. En primer lugar, presentamos los antecedentes de estudios

relacionados propuestos para las otras variedades del mocovi en las provincias de Chaco



y Santa Fe. Luego mostramos el sistema de alineacion reconocido en los participantes del
acto del habla el nivel de los indices verbales. Describimos al sistema de alineacion
nominativo-acusativo en nimero singular y plural. También mostramos al sistema de
alineacion agentivo-pacientivo en nlimero singular ocurriendo solamente cuando 3* >1* y
3* >2% A su vez se observa de qué manera el sistema agentivo no se mantiene en el otro
tipo de relaciones en numero singular y en nimero plural dado que coexisten los sistemas
acusativo y tripartito. Por ultimo, proponemos una hipdtesis sobre la desaparicion
paulatina del sistema de alineacion agentivo y la posible regularizacion del sistema de la
lengua hacia el patron de alineacion acusativo. A continuacion se analiza el sistema de
alineacion de los no participantes del acto del habla y los distinos indices verbales con los
que cuenta la lengua en tercera persona. Alli reconocemos los sistemas acusativo y
tripartito donde este ultimo sistema se reconoce gracias a tres indices verbales diferentes
para predicados intransitivos. El capitulo contintia con la descripcion del sistema de
alineacion neutral al nivel de la marcacion de caso en pronombres y frases nominales y
culmina planteando algunas diferencias y semejanzas con las propuestas de analisis sobre
la lengua mocovi ofrecidas al inicio del capitulo.

(iv) Conclusiones. Presentamos los hallazgos encontrados en la descripcion y el analisis
de los sistemas de alineacion en el mocovi de Colonia Aborigen con algunos

interrogantes planteados para futuros trabajos.



CAPIiTULO 1

EL MOCOVi HABLADO EN COLONIA ABORIGEN

En este capitulo presentamos a la lengua y a la variedad de estudio de este trabajo. En
primer lugar referimos a la filiacion lingliistica de la lengua mocovi, algunos datos
estadisticos sobre la poblacion mocovi en Argentina, su ubicaciébn y una breve
descripcion sociolingiiistica de la comunidad de habla mocovi en Colonia Aborigen. En
segundo lugar, se presenta el sistema consonantico y vocalico, una breve caracterizacion
tipologica del mocovi hablado en Colonia Aborigen y algunos rasgos distintivos de esta
variedad en relaciéon con el mocovi hablado en colonia El Pastoril y la lengua toba que

también se habla en Colonia Aborigen.



1.1. Ubicacion de la lengua mocovi

Dentro de las lenguas indigenas habladas en el Gran Chaco', el mocovi pertenece a la
familia lingiiistica guaycurt formada también por el toba, pilagd, caduveo (o kadiwéo) y
las ya extintas abipon y mbaya (Fabre 2006: 2). De acuerdo con Fabre (2006), las lenguas
pertenecientes a la familia guaycurii podrian agruparse en dos ramas: septentrional y

meridional tal como se representa en la figura 1.

Guaycuru
Septentrional Meridional
caduveo toba pilagé mocovi *abipon

Figura 1. Familia lingiiistica guaycura (adaptado de Fabre 2006)*

El caduveo se habla en el estado de Mato Grosso do Sul en Brasil (Sandalo 1997:
2), el pilaga en el centro de la provincia de Formosa (Fabre 2006: 71; Vidal 2001: 7). Las
comunidades tobas se encuentran en la provincia del Chaco y Formosa; distribuidas en la
primera en la zona centro, sudeste y nordeste mientras que en la segunda en la region este

y oeste. Las comunidades mocovies se encuentran en la zona centro y sur de la provincia

" “El Gran Chaco es una extensa planicie de aproximadamente un millén de kilometros cuadrados que se
encuentra en el interior de Sudamérica y cuyos territorios comparten las republicas de Argentina, Bolivia,
Paraguay y Brasil”. (Censabella 2009: 145)

? De acuerdo con Fabre (2006: 2) se considera que el grupo caduveo es descendiente del grupo extinto
mbaya.



de Chaco y Norte de la provincia de Santa Fe, con familias que se expanden a lo largo de
todo el territorio santafesino.

Datos estadisticos actuales muestran que los mocovies conforman una poblacion
de 15.837 personas aproximadamente, de las cuales 12.145 habitan en las provincias
antes mencionadas. La porcion de los aborigenes mocovies que componen el total de esta
poblacion indigena se encuentra distribuida por el resto del pais (INDEC en base a ECPI
2004-2005 en Censabella 2009: 160). En Chaco, el mayor enclave de mocovies esta en
colonia El Pastoril ubicada a unos 7 km al suroeste de la ciudad de Villa Angela
departamento Mayor Luis Jorge Fontana. También existen otras comunidades mocovies
en la localidad de La Tigra, San Bernardo, Quitilipi (Colonia Aborigen), Presidencia
Roque Séenz Pefia (barrio Isla Soledad y Lote 8) y Villa Berthet (Gualdieri 1998: 10). En
Santa Fe, el nimero de comunidades mocovies aumenta en comparacion con el de Chaco.
Segun lo muestran trabajos de Gualdieri y Citro (2006:19) y Citro (2006:19), los
“asentamientos mocovies” en esa provincia alcanzan a veintinueve, desde el noreste hasta
el extremo sur de la misma. De acuerdo con Gualdieri y Citro (2006: 105-106), en el
Chaco la lengua mocovi muestra signos de mayor vitalidad en comparacion con el
mocovi hablado en Santa Fe.

En lo que respecta a la variedad chaquena del mocovi, el mocovi hablado en la
comunidad de El pastoril es el que cuenta con mayores estudios lingiiisticos. Entre éstos
se encuentran las gramaticas de Gualdieri (1998) y Grondona (1998) asi como también
otros trabajos en donde se analiza con mayor profundidad aspectos relacionados con la

morfosintaxis de la cldusula simple, la frase nominal y la derivacion deverbal (Gualdieri



2000, 2002, 2003, 2006, 2009; Grondona 2002). En cambio, el mocovi hablado en
Colonia Aborigen hasta el momento no cuenta con estudios lingiiisticos previos. Esta
variedad es la mas septentrional dentro de la provincia del Chaco y podria representar un
punto extremo dentro del continuo dialectal mocovi entre Chaco y Santa Fe. No obstante
la falta de estudios lingiiisticos sobre el mocovi hablado en Colonia Aborigen, debe
mencionarse que si existen algunos estudios sociolingiiisticos e historico-sociales
actuales sobre los aborigenes de Colonia Aborigen. Los trabajos corresponden a Hermitte
et al. (1995), Salamanca (2008, 2009) entre otros, donde se referencia mayormente a los
aborigenes pertenecientes al grupo toba. A los fines de distinguir al mocovi hablado en
colonia El Pastoril del de Colonia Aborigen, de ahora en mas siempre que se refiera al
mocovi del Chaco, enunciaremos al primero como mocovi del sur.

Colonia Aborigen, antiguamente denominada Reduccion de Indios de Napalpi®, se
encuentra en el centro-este de la provincia del Chaco; cuenta con aproximadamente
treinta kilometros de este a oeste, siete kilometros y medio de norte a sur y estd dividida
en tres lotes (treinta y ocho, treinta y nueve y cuarenta). El mapa 1 muestra la ubicacion

de Colonia Aborigen dentro de la provincia del Chaco en Argentina.

3 Esta reduccién fue fundada en 1911 como una mision laica indigena (Hermitte et al 1995: 126).
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Mapa 1. Ubicacion de Colonia Aborigen en la provincia del Chaco, Argentina
(extraido de Salamanca 2008).

En Colonia Aborigen, conviven aproximadamente desde los inicios de la
reduccion, aborigenes pertenecientes al grupo toba y mocovi. Actualmente, también se
encuentran algunos hombres y mujeres no indigenas producto de su matrimonio con
aborigenes. El grupo toba representa al mayor niimero de aborigenes y sus integrantes se
encuentran en diferentes partes de la Colonia. En cambio, el grupo mocovi se ubica en el
sudoeste de Colonia Aborigen en el drea comprendida entre la escuela N° 300, el paraje
El Saltefio y el barrio Cacica Dominga®. Se estima que el nimero de mocovies en esta
zona seria entre quinientos y seiscientos aborigenes de los cuales el mayor nimero de
familias mocovies se encuentra repartido en las veintiséis viviendas que conforman al

barrio Cacica Dominga.

* Ver mapa Historico-geogréfico (Salamanca 2007) de Colonia Aborigen en Anexos.
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Debido al intenso contacto entre tobas y mocovies en Colonia Aborigen una de las
particularidades dentro de esta comunidad indigena es el matrimonio interétnico. Por esta
razon, el nicleo de muchas familias estd compuesto por un integrante del grupo toba y
otro del grupo mocovi. Como ejemplo de esto se puede referir a la situacion de algunos
de los hablantes consultados para este trabajo en la que sus esposas se reconocen como

parte del grupo toba.

1.2 Sistema fonologico

A continuacion, ofrecemos una caracterizacion del sistema fonoldgico del mocovi de
Colonia Aborigen. Este sistema presenta mayores semejanzas con el inventario
fonologico del mocovi del sur propuesto por Gualdieri (1998) aunque también existen
diferencias con lo presentado por Gualdieri (1998) y Grondona (1998). Las semejanzas se
observan sobre todo en el inventario consonantico; las diferencias se reconocen en el

sistema vocalico. En la tabla 1, se ilustra el sistema consonantico.

CONSONANTES Punto Labial Alveolar Palatal Velar Uvular Glotal

Modo sd sn sd sn sd sn sd sn sd sn
Obstruyentes  Oclusivo p t d ¢ j k q G ?

g

Fricativo S S [h]
Sonantes Vibrante I\

Lateral 1 K

Nasal m n n

Aproximante w y

Tabla 1. Sistema consonantico del mocovi de Colonia Aborigen.
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El sistema consonantico cuenta con veintiun fonemas distribuidos en seis puntos
articulatorios. Se observa un comportamiento asimétrico en lo que respecta a la serie de
oclusivas donde el fonema oclusivo-labial no presenta su contraparte sonora. De acuerdo
con Lass (1984: 149), translingliisticamente es comin observar en sistemas
conosonanticos la ausencia de fonemas oclusivos sonoros antes que sordos, tal como lo
reconocemos en el mocovi.

Segun lo que observamos en nuestros datos, el fonema /r/ presenta a [d] como una
de sus realizaciones, lo cual coincide con lo propuesto por Grondona (1998: 30).
Debemos agregar que esta realizacion de /r/ se da sobre todo en posicion inicial como se

muestra en (1a-b).

(1) a. [ra qopaq] b. [da qopaq]
ra qopac ra qopac
CLF  palo CLF  palo
‘El palo/el arbol’ ‘El palo/el arbol’

Ambos segmentos presentados en (la-b) son unidades fonoldgicas aunque /c/
ocurre en contextos fonicos mas amplios.

Otra de las particularidades del sistema consonantico del mocovi de Colonia
aborigen tiene que ver con el estatus fonologico de /h/. En nuestro corpus, observamos
que existe una alternancia entre [q] ~ [h] en el mismo contexto fonico lo cual podria
indicar que [h] seria un tipo de realizacion del fonema /q/, como se muestra en (2a-b).

Ademéds, [h] ocurre en contextos muy reducidos dentro de nuestro corpus. Por el
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momento, para la transcripcion de nuestros datos, proponemos que /h/ corresponde a una

unidad fonolégica aunque su comportamiento deberia ser revisado con mayor

profundidad.

(2) a. [qa?] b. [ha?]
qa? qa?
piedra piedra
‘piedra’ ‘piedra’

El sistema vocdalico se presenta en la tabla 2. Como se puede ver, el sistema

vocalico es triangular distinguiendo a las vocales seglin altura, posterioridad y duracion.

VOCALES Anterior Central Posterior
Breve Breve Breve
Larga Larga Larga
Alta i [i:]
Media e [e:] 0 [o:]
Baja a a

Tabla 2. Sistema vocélico del mocovi de Colonia Aborigen.

El rasgo de la duracion es problematico en el conjunto de vocales del mocovi de
Colonia aborigen. En nuestro corpus, hay evidencias claras de que la duracion es un

e e . ;. 5
rasgo distintivo Uinicamente de la vocal central como se muestra en (3a-b)’.

> Desde el punto de vista acustico, la duracion de las vocales sostiene también el estatus fonoldgico de
ellas. Se observa que las vocales largas duran el doble de lo que duran las vocales breves, lo cual es propio
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(3) a [yale] b. [ya:'le]

yale yva:le-0
hombre descendiente-F
‘hombre’ ‘hija’

No obstante, en las demés vocales no hemos registrado diferencias fonologicas
segun su duracion. En algunos casos, las vocales largas son producto de un proceso de
duracion compensatoria en el que la vocal larga cubre el segmento libre debido a la

pérdidad de un fonema consonantico, generalmente el fonema glotal oclusivo /?/.

(4) a. ['me?] b. [gqarkome:'na]
me? qar-kome?na
abuela 1PL.POS-abuela
‘abuela’ ‘nuestra abuela’

En otro caso, también se observa que las vocales largas resultan de la ocurrencia
de dos vocales iguales que armonizan en altura en contextos de afijacion o bien la
ocurrencia de una vocal anterior mas la semiconsonante /y/. Por ejemplo, en los casos de
(5a-b) se introduce la vocal epentética [e] la cual armoniza en altura con la
semiconsonante’ de la base, generando de esa manera la ocurrencia de una vocal

fonéticamente larga.

del valor fonologico de la duracion (Laver 1994: 436). En este caso, mediante la medicion con el programa
Praat, se reconoce que aproximadamente las vocales breves duran 0.068 milisegundos y las vocales largas
0.162 milisegundos.

% En este caso, el estatus consonantico de la /y/ se determina por razones de preferencia silabica CV o CVC.
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(5) a. ['dziat] b. ['ni:at]

je-yat ne-yat
18p.estar.preocupado 3s-estar.preocupado
‘Estoy preocupado’ ‘Esta preocupado’

Lo mismo ocurre cuando existe identidad entre la vocal de la base 1éxica y la
vocal que forma parte del afijo, como en el caso del sufijo de segunda persona singular -ir
[-1?] o plural -i .En (6b) se ilustra este proceso con el caso del afijo de segunda persona

singular -ir.

(6) a. [dzo?'tfi] b. [ro?t'[i:?]
J-07¢i r-o?2ci-ir
1Sp-tener.miedo 2Sp-tener.miedo-2S,
‘Tengo miedo’ ‘Tenés miedo’

Por el momento, no podemos sostener la existencia fonologica de las vocales
largas dentro del sistema del mocovi de Colonia Aborigen, por esta razon las incluimos
dentro de la tabla de vocales entre corchetes. La carencia en este rasgo de las vocales
podria deberse a una deficiencia en nuestro corpus o bien el reflejo de un cambio del
sistema vocalico del mocovi de Colonia Aborigen que lo acerca al sistema vocalico del
toba el cual no cuenta con vocales largas fonoldgicas. El criterio de la duracion de las
vocales en el mocovi de Colonia Aborigen deberé ser estudiado con mayor detenimiento

en trabajos futuros.
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En cuanto a la estructura silabica, en la lengua encontramos silabas del tipo V,
generalmente en posicion inicial y en procesos de afijacion. También se reconocen

silabas del tipo CV y CVC.

1.2.1 Procesos fonologicos
En lo que sigue, analizamos algunos de los procesos fonologicos mas relevantes en la
lengua para poder comprender los datos que presentamos a lo largo del trabajo. Muchos
de estos procesos son similares a los que fueron reconocidos en el mocovi del sur tanto
por Grondona (1998) como por Gualdieri (1998).

Repecto de algunas consonantes, se observa un proceso de neutralizacion en
posicion final. Por ejemplo, el fonema /c/ se realiza como [?] siempre a final de palabra

(contexto de irrelevancia) como se ilustra en (7a-b).

(7) a. [gqa'mi?] b. [qami'ri]
qamir qamir-i
VoS VOs-PL
‘vos/usted’ ‘ustedes’

El fonema /r/ forma parte del indice verbal de segunda persona y también aparece
marcando el valor de numero paucal. En ambos casos, el fonema sigue el mismo
comportamiento fonoloégico: como la vibrante simple en posiciéon intermedia y como

glotal oclusiva a final de palabra.

16



También los fonemas /g/ y /c/ se neutralizan en posicion final donde siempre
ocurre la contraparte sorda de ambos segmentos. Los ejemplos de (8a-b) muestran el
comportamiento del fonema /g/ mientras que los ejemplos (8c-d) reflejan el del fonema

/G/.

(8) Neutralizacion de oclusivas velares y alveolares

a. [wesag'sak] c. ['yim se'laq]
weaGac'sag-0 yim  se-lag
gordo-M 1.sG  1.s-dormir
‘Gordo’ ‘Yo todavia tengo suefio’

b. [wekaksa'ya] d. ['yim paqa'we na ila'cak]
weGaGsag-a yim  fnaqa-?we ra i-lag-ak
gordo-F 1.sG  todavia-EXST CLF 1.POS-dormir-RES
‘Gorda’ ‘Yo todavia tengo suefio’

El proceso de neutralizaciéon de fonemas uvulares resulta importante ya que como
veremos mas adelante, el fonema uvular ocurre marcando el nimero plural del argumento
de primera persona en los indices verbales. En posicion final, el fonema /c/ siempre se
realiza como [q]. Mientras que en posicion intermedia puede ocurrir en su variante sorda
0 sonora.

Respecto de las vocales, observamos procesos de epéntesis vocalica que permiten
reparar secuencias silabicas logrando de esta manera silabas CV o CVC. Por ejemplo, se
inserta la vocal [a] cuando el segmento final de la base léxica o el segmento contiguo

corresponde a una consonante uvular como en (9b). También, la vocal epentética [a]
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ocurre para evitar la secuencia de uvulares y vocales anteriores como en (9d); por lo tanto

el comportamiento que reconocemos es (V)-G-(V).

(9) Procesos de epéntesis vocalica

a. [saya'we] b. [sayaqa'we] c. [se'naq] d. [naqa'e?]
sa-ya-we sa-ya-ca-we se-naG nac-ae?
1.S-ir-DIR 1.S-ir-PL-DIR 1.A-tirar tirar-2.A
‘Voy a’ ‘Vamos a’ ‘Tiro’ ‘Tirés’

Ademas, el proceso de epéntesis vocdlica se ve condicionado por procesos de
armonia vocélica, donde la vocal que se incerta armoniza con la vocal de la base 1éxica.
De esta manera, por ejemplo, muchos indices verbales presentan el siguiente patrén
C(V)-. En (9a) se puede ver que la vocal incertada es [a] armonizando de esa manera con
la vocal de la base léxica. Sin embargo, la vocal epentética no siempre armoniza con la
vocal de la base léxica, tal como puede verse en el ejemplo (9c), donde la vocal
introducida es [e]. En este caso, lo que se observa en nuestros datos es que la vocal [e]
ocurre cuando los segmentos en contacto corresponden a consonantes velares o
alveopalatales.

También, otro proceso fonoldgico muy extendido en la lengua es la palatalizacion
de consonantes alveolares, excepto /r/, cuando entran en contacto con la vocal /i/. El
proceso de palatalizacion se da unicamente cuando encontramos la secuencia alveolar +
/i/ 'y no cuando la vocal antecede a la consonante. A pesar de que la palatalizacion de

consonantes alveolares es un patron fonolégico muy regular en la lengua, también se
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encuentran secuencias de alveolares seguidas de vocal /i/ donde el proceso de
palatalizacion no ocurre. Los ejemplos de (10) muestran los procesos de palatalizacion de
las consonantes alveolares sordas /t/ (10a-b) y /s/ (10c-d); los de (11) refieren a

consonantes alveolares sonoras /d/ y /n/ en (11a-b) y/l/ en (11c-d).

(10) Palatalizacion de consonantes alveolares sordas

a. [i'nat] c. [saPota'ke]
i-nat sa-wo-take
1.POS-ufia 1.A-querer-DUR.DES
‘Mi una’ ‘quiero’

b. [i-naci?] d. [[ikfimge]
i-naé-ir si-k-[imge
1.POS-ufia-PCL 1.S-moverse-DIR
‘Mis unfas (unas cuantas) ‘Subo’

(11) Palatalizacion de alveolares sonoras

a. [sa?'den] c. [ya'le]
sa-?den]| yale
1.A-saber hombre
‘S¢’ ‘Hombre’

b. [d3ini?] d. [yaKiri'pi]
jifi-ic yaki-ri-pi
saber-2.A hombre-PCL-PL
‘Sabés’ ‘Hombres’
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1.3 Caracterizacion morfologica

Existen dos pardmetros que permiten caracterizar el perfiil morfoldgico de una lengua: el
indice de sintesis y el indice de fusion (Comrie 1989). En esta seccion, caracterizaremos
al mocovi de Colonia Aborigen siguiendo estos dos parametros.

El indice de sintesis y el indice de fusion son parametros escalares de un
continuum morfoldgico que reflejan tendencias en el comportamiento de la morfologia de
una lengua. Por esta razon, es que cuando se describe una lengua de acuerdo con estos
dos parametros morfologicos se habla de un cierto predominio de un determinado patron
morfolégico dentro de cada tipo de indice antes que una caracterizacion discreta y rigida.

El indice de sintesis analiza el nimero de morfemas que usualmente conforma una
palabra (Comrie 1989: 46). Los tipos de lenguas que se reconocen dentro del continuum
de sintesis son aquellas que tienden a los tipos ideales de lenguas aislantes o
polisintéticas.

Las lenguas aislantes se caracterizan por un escaso o nulo uso de la morfologia,
invariabilidad de las palabras y una alta correspondencia entre palabras y unidades
monomorfémicas (Comrie 1989: 43). En cambio, las lenguas con tendencia a la
polisintesis son aquellas en las que las palabras estan compuestas por un gran ntimero de
morfemas e incluso items Iéxicos incorporados y podrian corresponder a cldusulas
completas en lenguas con tendencia a la aislacion (Comrie 1989: 45; Haspelmath y Sims
2010: 5). Haspelmath y Sims (2010: 4) proponen dos tipos intermedios entre las lenguas
que tienden a la aislacion y a la polisintesis. Una de ellas corresponde a las lenguas

analiticas en las que el uso de la morfologia es relativamente mayor en comparacion con
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las lenguas aislantes. La otra corresponde a las lenguas tendientes a la sintesis donde el
numero de morfemas por palabras aumenta aunque en menor medida en comparacion con
las lenguas polisintéticas. El continuo morfolégico que describe el indice de sintesis se

presenta en la figura 2.

Uno Muchos

A
v

Aislante Analitica Sintética Polisintética

Figura 2. indice de sintesis (nimero de morfemas por palabras).

En cuanto al indice de sintesis, el mocovi de Colonia Aborigen tiende a la
polisintesis. Dentro del dominio de la frase nominal, en nuestro corpus hemos
identificado nombres derivados de verbos conteniendo hasta tres morfemas. En (12a) la
palabra gaderacanacatir ‘birome (pluma)’ tiene como nucleo al verbo ‘escribir’
segmentado como -er-y estd conformada ademas por los morfemas -acan ‘VAL’, -acat
‘INSTR’ y el morfema discontinuo gad-...-ir ‘2SG.POS’. En (12b) el nombre
qaro?enacanga? ‘iglesia’ estd conformado por la base verbal -o7en- ‘alabar’, el prefijo

qar- 1PL.POS’ y los sufijos -acan ‘VAL’y -qa? ‘NMLZ.LOC’.

7 Las representaciones de las figuras 2 y 3 estdn basadas en Payne (2006).
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(12) Grado de sintesis en frase nominal

a.

so  nogot-oki n-oqo?-ta ji  qad-er-acan-acat-ir
CLF joven-DIM.M 3.A-desear-DUR CLF 2SG.POS-escribir-VAL-INSTR-2SG.POS

‘Al chico le gusta tu birome’

ni  gar-qaya qomir i-lat-er

CLF 1PL.POS-hermano 1.PL  3.A-ordenar-PCL

si-ki:yo-q  Ji  qar-o’en-acan-qa?
1.A-lavar-PL CLF 1PL.POS-alabar-VAL-NMLZ.LOC

‘Nuestro hermano nos ordend limpiar la iglesia’

En cuanto a la morfologia verbal, se han observardo ejemplos en los que se

reconocieron hasta seis morfemas codificando distintos rasgos gramaticales. En (13a) se

puede ver que la base verbal -poco- ‘moler’ contiene seis afijos; en la posicion preverbal

se encuentra el indice de primera persona s- y en el tramo posverbal se encuentran los

morfemas -yacat ‘CAUS’, -ga ‘PL’, -ta ‘PROG’, -pe ‘PCL.P’ y -gi ‘DIR’. Ademas, también se

han reconocido casos como los de (13b) donde se observan solamente tres morfemas

afijados en el verbo. Reconocemos a la base verbal -Pwet- ‘hacer’ seguida del sufijo -acat

‘CAUS’, -ir ‘2A’e -igi ‘LOC’.

(13) Grado de sintesis en la frase verbal

a.

gomir So-poGo-yaGat-qa-ta-pe-gi so  na-sowolek
1.PL 1.A-moler-CAUS-PL-PROG-PCL-DIR CLF IND-maiz

‘Nosotros estuvimos moliendo el maiz’
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b. gamir wet-acat-ir-igi ka  qar-ole?
2.8G  hacer-CAUS-2.A-LOC CLF 1.PL.POS-fuego

“Vos, hacé el fuego’

El indice de fusion, por otra parte, analiza el nimero de significados expresados
por morfemas dentro de una palabra. Se considera la relativa simplicidad o complejidad
en la segmentacion y el reconocimiento del significado o significados que expresa un
determinado morfema. Segun este pardmetro, en el continuum de fusion existen dos tipos
de lenguas prototipicas: aquellas que tienden a la aglutinacion o bien a la fusion.

Por un lado, las lenguas preponderantemente aglutinantes muestran una fuerte
correlacion entre un morfema expresando un solo significado. Ademas, las unidades
morfolégicas presentan limites claros entre si y la unidad 1éxica de la que forman parte
asi como también poca variacion desde el punto de vista fonético. Por el otro, en las
lenguas con una tendencia a la fusion, los exponentes morfoldgicos no presentan limites
claros, codifican mds de una categoria gramatical y se comportan como unidades

insegmentables. La figura 3 esquematiza al indice de fusion.

Uno Muchos

Aglutinacion Fusion

Figura 3. Indice de fusion (nimero de significados por morfemas).
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Respecto del indice de fusion, el mocovi de Colonia Aborigen muestra una
tendencia a la aglutinacion ya sea al nivel de la frase nominal o de la estructura verbal
como se puede observar en los ejemplos anteriores de (12) y (13). Generalmente, existe
una correspondencia uno a uno entre morfemas y significados, las unidades morfoldgicas
presentan limites claros en cuanto a su segmentacion y pocos cambios morfofonologicos.
Sin embargo, también reconocemos ejemplos en donde los morfemas expresan mas de
dos valores gramaticales, aunque esto sucede en mayor medida en la morfologia nominal.
El ejemplo de (14) muestra que el prefijo gar- codifica dos categorias gramaticales:
persona y numero . El sufijo -oki? también conlleva dos significados: diminutivo y
género. En la estructura verbal, observamos que de manera manifiesta el sufijo -ta
codifica aspecto durativo en tanto que en el tramo preverbal la ausencia de morfologia

manifiesta expresa al argumento unico del predicado intransitivo.

(14) Grado de fusion en frase nominal y verbal
’we so  qar-qaya on-oki? O-n-ta na  no-?wenaca
EXST CLF 1PL.POS-hermano uno-DIM.M 3.S-estar-DUR CLF IND-campo

‘Hay un solo hermano (que) vive en el campo’

1.4 Locus de marcacion

De acuerdo con Nichols (1986), la marcacion de nucleo y/o dependiente es un pardmetro
tipolégico que analiza el locus y la manifestacion morfologica que se emplea para
expresar un tipo de relacion sintactica. Los elementos vinculados sintacticamente se

encuentran en una relacion asimétrica ya que uno de los constituyentes es el nucleo y el
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otro es el dependiente. El primero, el nucleo, rige y de alguna manera permite la
existencia del dependiente. A su vez, determina cudl es el tipo de estructura de la que
forman parte: frase, clausula u oracion. Nichols (1986: 57) propuso analizar las relaciones
de dependencia en tres niveles, a través de siete construcciones sintacticas diferentes

donde se evidencia la relacion entre nicleo y dependiente tal como se presenta en la tabla

3.

Nivel Nucleo Dependiente

Frase (i)  Nombre poseido Poseedor
(i) Nombre Adjetivo modificador
(iii) Adposicion Objeto de adposicion

Clausula (iv) Predicado Argumentos y adjuntos
(v)  Verbo auxiliar Verbo lexical (principal)

Oracion (vi) Predicado de la clausula principal ~ Clausula relativa o subordinada

Tabla 3. Relaciones de dependencia (Nichols 1986).

Nichols (1986: 65) reconoce cuatro patrones posibles de marcacion en la
expresion de relaciones sintacticas: (i) marcacion en el nucleo, (i) marcacién en el
dependiente, (iii) marcacién en el nucleo y en el dependiente o doble marcacion y (iv)
ausencia de marcacion en ambos elementos’. A su vez, se propone que la morfologia
puede funcionar de cuatro maneras distintas reflejando dependencia sintictica: puede

cumplir solamente una o bien mas de una. Primero, en su funcién mas basica, la

¥ Vitti (2009) propone que en lenguas donde es posible encontrar marcacion en el nicleo y marcacion en el
dependiente esto podria estar motivado pragmaticamente. La marcacion en el nicleo expresa informacion
topical mientras que la marcacion en el dependiente es empleada para codificar informacién puesta en
funcion de foco.
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morfologia puede indicar solamente la existencia de dependencia sintactica. Segundo,
podria especificar el tipo de dependencia existente entre niicleo y dependiente. Por
ejemplo, al nivel de la cldusula, la marcacién en el nticleo refleja la existencia de una
relacion de dependencia y especifica qué funcion sintactica cumple cada uno de los
argumentos dependientes codificados en el verbo. Tercero, ademas de las funciones
mencionadas, la morfologia puede indexar rasgos gramaticales o léxicos del nucleo o del
dependiente en el otro constituyente. Un ejemplo podria ser la indexacion de persona y
numero del dependiente en el predicado. Por tultimo, la marcaciéon morfologica puede
seflalar categorias gramaticales especificas del nucleo o del dependiente en esos mismos
elementos gramaticales; por ejemplo el tiempo o el aspecto en el nucleo o bien el nimero
o el género en el dependiente’.

De acuerdo con Nichols (1986: 66), las lenguas tienden a seguir un tipo de
marcacion predominante en su morfosintaxis a través de los distintos niveles donde se
observan relaciones de dependencia.

En lo que respecta al mocovi de Colonia Aborigen, lo caracterizamos tomando en
cuenta las construcciones de (i) y (iv) de la tabla 3. Es decir, observamos donde se
expresa la maracacion de la relacion de dependencia entre nombre poseido-poseedor y
predicado-argumentos y adjuntos.

El mocovi es una lengua con tendencia a la marcacion en el nucleo al nivel de la
frase y la clausula. La marcacion morfologica es empleada para determinar la existencia

de la relacion sintactica, especificar el tipo de relacion e indexar el rasgo de persona (y

? Este rasgo es dejado de lado en el estudio de Nichols (1986).
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numero solamente en la segunda persona) del poseedor en el nombre poseido y los
argumentos S y A de predicados intransitivos y monotransitivos, respectivamente. No
obstante, se debe mencionar que la lengua también manifiesta marcacion en el

dependiente en la relacion predicado-adjuntos, aunque este rasgo pareciera ser opcional.

1.4.1 Marcacion al nivel de la frase: indices de posesion

En la estructura sintactica poseido-poseedor, el mocovi de Colonia Aborigen marca la
relacion de dependencia en el nombre poseido, es decir en el niicleo. En (15a-b) se ilustra
la marcaciéon del nombre poseido mediante el prefijo /- el cual expresa al poseedor de
tercera persona. Obsérvese que en este tipo de construcciones, el orden de los

constituyentes puede variar: genitivo-nombre en (15a) y nombre-genitivo en (15b).

(15) Marcacion en el nticleo al nivel de la frase
a. so le-ge?la so  pyoq
CLF 3.POS-oreja CLF perro

‘La oreja del perro’

b. so  pyog so  le-ge?la
CLF perro CLF 3.POS-oreja

‘La oreja del perro’

En cuanto a los indices de posesion, observamos dos paradigmas en el que las
diferencias semanticas que expresan resultan ser las mismas que Gualdieri (1998) y

Grondona (1998) reconocieron en el mocovi del sur. Por un lado, se distingue un

27



paradigma asociado con el dominio semdntico de la posesion inalienable, al cual
reconocemos por el indice i- en la primera persona singular. Por el otro, existe un
paradigma empleado dentro del dominio de la posesion alienable, distinguido por el
indice 7- en la primera persona singular. Siguiendo a Nichols y Bickel (2005),
interpretamos a los indices de posesion en el mocovi de Colonia Aborigen como un tipo
de clasificacion posesiva. Proponemos esto porque (i) se reconoce que la caracteristica
semantica del nombre poseido incide en la seleccion de los indices de posesion y (ii) se
observa una distincion manifiesta entre los marcadores de posesion.

Los indices de posesion del mocovi de Colonia Aborigen son los que se presentan

en la tabla 4.

INALIENABLE ALIENABLE
1? y-~i- fi-
e gad-...-ir =.-ir n-...-ir
3 Il- n-
1* PL qod- qar- qan-
2% PL qad-...-i ~i: r-.o-i n-...-i
3pL I- n-
INDET. n-

Tabla 4. Marcadores de posesion en mocovi de Colonia aborigen.

En nuestro corpus, el paradigma de posesion inalienable se emplea en la
codificacion del poseedor de algunos términos del campo léxico de partes del cuerpo y

parentesco. Ademas ocurre con ciertos nombres de objetos personales y nombres
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derivados de verbos que expresan afectacion corporal del poseedor. Como se muestra en
la tabla 4, dentro del paradigma de posesion inalienable existe una escision en los indices
de la segunda persona, primera persona plural y segunda persona plural. Por el momento,
no podemos determinar cual es la motivacion de dicha escision. Lo que resulta pertinente
seflalar aqui es que un conjunto de estos indices de posesion escindidos es isomdrfico con
algunos indices verbales que codifican al argumento Unico de un pequefio grupo de
predicados intransitivos. Es decir, los mismos morfemas son interpretados como indices
del argumento poseedor cuando ocurren con bases nominales pero como indices de
argumentos centrales cuando ocurren con un predicado intransitivo. En la tabla 5
ilustramos el paradigma de posesion inalienable y el paradigma de indices verbales de

predicados intransitivos donde se observa la identidad formal entre estos indices.

Indice de posesion Indice verbal de
inalienable predicados intransitivos
1* y- J-
2% r-...-ir r-o.-ir
3? l- V-, n-
1* PL qar- qar-
2*PL r-ooo-i r-ooo-i
3*PL l- V-, n-

Tabla 5. Isomorfismo entre paradigma de posesion inalienable e indices verbales de S.

Como se ilustra en (16a), el indice del poseedor en la segunda persona se expresa
mediante el morfema discontinuo r-...-ir el cual a su vez también codifica al argumento
unico del predicado intransitivo en (16b).
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(16) Isomorfismo indice de posesion-indice verbal
a. gamir wet-ir-gi na  r-aqaik-ir
2.8G  doler-2.s-LOC CLF 2.8G.POS-cabeza-2.SG.POS

‘Te duele la cabeza’ (Lit: ‘Le duele su cabeza’)

b. gamir r-oqopat-ir
2.8G  2s,-tener hambre-2S,

‘Vos tenés hambre’

El paradigma de marcadores de posesion inalienable que presentamos en la tabla 4
e ilustramos en (16a) es el que ocurre con el mayor numero de items nominales en
nuestro corpus. En cambio, los indices verbales isomorficos en las personas
correspondientes ocurren en muy pocos verbos intransitivos con algunas modificaciones
dentro de su paradigma (ver § 3). El otro conjunto de indices de posesion dentro del
campo semantico de la inalienabilidad solamente se manifiesta en no mas de diez
nombres en nuestro corpus: gawocir ‘tu familia/tu casa’, gadoGonair ‘tu presa’, gadamir
‘tu dinero’, gadenacacir ‘tu nombre’, gadapir ‘tu boca’, gaderacancacir ‘tu birome’
entre otros.

Probablemente la relacion entre el argumento unico de predicados intransitivos y
el poseedor de la relacion inalienable a través de los mismos marcadores esté dada por los
rasgos semanticos que comparten. Los indices verbales reflejan un alto grado de
afectacion fisica o cognitiva del argumento tnico lo cual podria ser interpretado como |-

control] y [+contacto] entre el poseedor y el poseido en la relacion inalienable. De
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acuerdo con Seiler (2001: 29-30) ambos rasgos, entre otros, son propios del dominio de la

inalienabilidad.

1.4.1.1 Clasificadores nominales
Como puede observarse en los ejemplos presentados hasta aqui, en el mocovi de Colonia
Aborigen, los nombres son antecedidos y modificados por un conjunto de clasificadores
nominales'’. El paradigma de los clasificadores nominales es el mismo que el del mocovi
del sur de la provincia del Chaco (Gualdieri 1998, Grondona 1998) y Santa Fe (2009) con
sus respectivas diferencias fonologicas entre la variedad chaquefia y santafesina. La razon
por la que presentamos el paradigma de los clasificadores nominales es porque forman
parte de la estructura de los pronombres personales independientes de tercera persona
(ver §3.3). Cuando los clasificadores nominales estdn integrados en los pronombres
personales u ocurren de manera independiente, los rasgos semanticos que en ellos se
expresan son los mismos. Los valores semdanticos son (i) presencia/ausencia, (ii)
movimiento, (iii) posicion y (iv) género del referente al que determinan: el masculino no
se expresa de manera manifiesta en tanto que el femenino se codifica mediante el prefijo
a-. Gualdieri (1998) y Grondona (1998) reconocen que en el mocovi del sur también la
categoria de nimero se expresa en lo que aqui denominamos clasificadores nominales.

Sin embargo, en nuestro corpus correspondiente al mocovi de Colonia Aborigen se ha

' Estas unidades gramaticales han recibido distintos analisis en cuanto a su definicién y de qué manera
expresan las categorias de género y numero. De acuerdo con Gualdieri (1998: 188-189), dichas unidades
gramaticales son clasificadores nominales. Grondona (1998: 79-86), en cambio, las reconoce como raices
deicticas que funcionan como demostrativos. Carrié (2009: 126-131), analizando el mocovi hablado en la
provincia de Santa Fe, las analiza como determinantes.
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registrado un solo caso de marcacion de nimero no singular relacionada con el valor de
paucal. En (17b) se puede ver que el clasificador nominal expresa el valor de paucal a
través del sufijo -wa ‘PCL’ concordando de esa manera con el nombre yaler ‘hombres’.
No obstante, también se puede ver que en (17¢) el clasificador nominal ya no recibe la
marca manifiesta de numero a pesar de que el nombre al que modifica expresa el valor de

paucal.

(17) PAUCAL en clasificadores nominales en el mocovi de Colonia Aborigen
a. so yale va-walag-tak ke-3i Po:ti
CLF hombre 3.A-gritar-PROG LOC-CLF  monte

‘El hombre estaba gritando en el monte’
b. ra-wa  yale-r ya-walag-ta-pe ke-ra 20¢i

CLF-PCL hombre-PCL 3.A-gritar-PROG-/PCL? LOC-CLF monte

‘Los hombres estaban gritando en el monte’

c. so yale-r qar-qaya-r n-iat-er
CLF hombre-PCL 1PL.POS-hermano-PCL 3.S-estar.perocupado-PCL

‘Nuestros hermanos estaban preocupados’

Los clasificadores nominales se presentan en la tabla 6.
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Clasificadores nominales

Ausencia (a)-ka  ‘no visible’
Presencia Movimiento (a)-so  ‘en movimiento, alejandose’
(a)-na  ‘en movimiento aproximandose, cerca’
Posicion (a)-ra ‘extendido vertical, unidimensional’
(a)-ji ‘extendido horizontal, bidimensional’
(a)-ni ‘no extendido, tridimensional’

Tabla 6. Clasificadores nominales del mocovi de Colonia Aborigen con base en
(Gualdieri 1998) y Grondona (1998).

1.4.1.2 Particularidades sobre el niumero en nombres y pronombres

Nichols ( 1986: 58) reconoci6 que una de las funciones de la marcacion morfologica en el
nucleo o en el dependiente es expresar categorias internas a cada uno de ellos como por
ejemplo el aspecto en el nlicleo y el nimero en el dependiente. Justamente, la marcacion
de la categoria de nimero en el mocovi de Colonia Aborigen es un rasgo distintivo de la
gramatica de esta lengua. Lo particular de la marcacion del numero en el mocovi de
Colonia Aborigen se advierte en la expresion de numero plural en pronombres
independientes de tercera persona. En los nombres, en cambio, la categoria de nimero
tiende a marcarse y comportarse de manera semejante a la de la variedad del sur de la
provincia del Chaco.

Gualdieri (1998) y Grondona (1998) coinciden al sefalar que en el mocovi del sur
los nombres manifiestan una distincion tripartita de nimero: singular/paucal/plural. En el
mocovi de Colonia Aborigen, también parece existir esa distincion tripartita en los
nombres tal como se ilustra en (18) y (19). Como se muestra en (18a), el numero singular

no se expresa de manera manifiesta en el nombre yale ‘hombre’. En cambio, el valor de
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numero paucal de la frase nominal yale ‘hombre’ se expresa con el sufijo -r como se

muestra en (18b).

(18) Codificacion de nimero SINGULAR vs. PAUCAL

a.

so-magare yale
CLF-3 hombre

‘El es hombre’

so  yale-r mafi ra-lola-ir
CLF hombre-PCL ya 3.S-estar enfermo-PCL

‘Los dos hombres ya estan enfermos’

En cuanto al nimero plural, se observa que el sufijo -pi es empleado para denotar

a entidades plurales en el mocovi de Colonia Aborigen. Respecto de la distribucion del

sufijo -pi, se observa que (i) puede ubicarse luego del sufijo de nimero paucal como en

(192) o bien (ii) sufijarse directamente a la base nominal como en (19b).

(19) Codificacion del nimero PLURAL

a.

so-macare-pi  yadi-ri-pi
CLF-3-PL hombre-PCL-PL

‘Ellos son hombres’
Goyk a-so waka-pi

ADV FEM-CL vaca-PL

‘(Hay) muchas vacas’
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El sufijo -pi también aparece en los pronombres de tercera persona del mocovi de
Colonia Aborigen expresando de la misma manera el valor de pluralidad. En (20a) el
pronombre somacare ‘€I’ no es marcado de manera manifiesta mientras que en (20b) el
pronombre somacarepi ‘ellos’ denota participantes plurales de tercera persona mediante

el sufijo -pi.

(20) Sufijo -pi codificando el valor de plural en pronombres de 3*

a. 7 la-wo? so-maacare
CLF 3.POS-casa CLF-3

‘La casa de éI’

b. la-wo? so-macGare-pi
3.POS-casa CLF-3-PL

‘La casa de ellos’

Segun lo observado en nuestro corpus, en el mocovi de Colonia Aborigen el
empleo del sufijo -pi como inico medio morfolégico para expresar a partipantes plurales
es distintivo de esta variedad. En los datos que presentan Gualdieri (1998) y Grondona
(1998), no se reconoce la sufijacion del morfema -pi en pronombres de tercera persona.
En esta clase de palabra, el significado plural se alcanza por medio de la sufijacion del
sufijo -oa (-wa para Grondona (1998)) al clasificador nominal que forma parte del
pronombre. En (21a) se observa el pronombre somacare ‘él’ sin marcacion de nimero
manifiesta, en cambio en (21b) se reconoce que el pronombre sooa’macare ‘ellos’ denota

a participantes plurales por medio del sufijo -oa adherido al clasificador nominal so.
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(21)  Codificacion del nimero paucal en pronombres de 3* (mocovi del sur, Gualdieri
1998: 188-189)
a. nige? so-magare
INTERR CLF-PRO

‘,Quién es €17’

b. Po-qat-it-id so-oa-’macare
enojarse-CAUS-CAUS-2SG  CL-PCL-PRO

“Vos los hacés enojar a ellos’

Segun Gualdieri (1998: 148), en el mocovi del sur de la provincia del Chaco,
cuando el sufijo -pi co-ocurre con el marcador de nimero paucal denota la existencia de
muchas unidades individualizadas formando parte de la misma entidad. En cambio,
cuando -pi se ubica directamente a la derecha de la base nominal refiere a un conjunto no
individualizado, aportando de esa manera el significado de una colectividad.

En la lengua toba hablada en la provincia del Chaco, Carpio (2004; 2007) propone
que el sufijo -pi expresa el valor de COLECTIVO, el cual estd asociado con la categoria de
numero. La propuesta de Carpio (2007: 21) se sostiene en que (i) el sufijo -pi no se
excluye con el sufijo de nimero plural y por lo tanto ambos marcadores pueden co-
ocurrir en la misma base 1éxica, (ii) las frases nominales y pronombres que pluralizan a
través del sufijo -pi no desencadenan concordancia de nimero con el predicado y (iii) el
sufijo -pi aporta un valor semantico distinto del de cantidad superior a uno que refiere a la

cohesion de las entidades que forman parte de un conjunto.
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En el mocovi de Colonia Aborigen, el comportamiento del sufijo -pi atin no
resulta del todo claro. Hay indicios de un comportamiento similar al encontrado en la
lengua toba que permitirian analizar dicho sufijo como un marcador del valor de
COLECTIVO antes que plural. Sin embargo, este aspecto merece un estudio de mayor

profundidad, lo cual excede a los objetivos de este trabajo.

1.4.2 Marcacion al nivel de la clausula: predicados, argumentos y adjuntos

Al nivel de la clausula, el mocovi de Colonia Aborigen puede ser caracterizado como una
lengua que tiende a marcar en el nucleo la relacion de dependencia entre el predicado y
sus argumentos. No obstante, en cuanto a los argumentos adjuntos, la lengua también
marca en el dependiente la relacién con esos participantes. En primer lugar, presentamos
la relacion predicado-argumentos; luego, la relacion predicados-adjuntos.

En el mocovi de Colonia Aborigen reconocemos dos paradigmas de indices
verbales que se distinguen claramente en primera y segunda persona. En tercera persona,
en cambio, la diferenciacion entre paradigmas no se mantiene dada la semejanza formal
entre la mayoria de los indices verbales. En la tabla 7 se presentan los paradigmas de

indices verbales.
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Conjunto I Conjunto I1

SG PL SG PL
1° s- S-...-q J- qar-
28 -ir~-i -1 r-...-ir r-...-1
3 y- y-

g- g-
r- r-
- n-

Tabla 7. Indices verbales en el mocovi de Colonia Aborigen.

El conjunto I de indices verbales de primera y segunda persona es empleado para
codificar a los argumentos S y A en el mayor nimero de predicados intransitivos y
monotransitivos, respectivamente, dentro de la lengua en nuestro corpus. En cambio, los
indices verbales del conjunto II ocurren en muy pocos verbos intransitivos codificando al
argumento S y en muchos menos aun en predicados montransitivos codificando al
argumento P. De hecho, la codificaciéon del argumento P a través del conjunto II en
primera y segunda persona en muchos casos es solo una opcion muy poco frecuente en
nuestros datos. En los indices de tercera persona la escision vista para la primera y
segunda no se mantiene. Los indices y- y J- codifican a los argumentos S y A en cambio,
los prefijos r-, t- y n- solamente codifican al argumento S de predicados intransitivos. En
el capitulo 3 analizamos en profundidad el comportamiento de estos indices verbales y
los sistemas de alineacion que a través de ellos reconocemos. En lo que sigue solamente
ilustramos de qué manera marcan la relacion de dependencia entre el predicado y sus

argumentos.
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En (22a) se observa que el prefijo s- indexa en el predicado el rasgo de persona
del argumento S. En (19b) también se observa la codificacion del mismo prefijo

indexando el mismo rasgo gramatical del argumento que funciona como A.

(22) Marcacion en el nicleo al nivel de la clausula

S
a. yim se-laq
1.8G 1.8-dormir
‘Yo duermo’
A
b. se-ke?-tak n-lolegse

1.A-comer-PROG IND-torta

‘(Yo) estoy comiendo torta’

Como se observa al comparar los ejemplos (22a) y (22b), el uso del pronombre
independiente yim ‘1.SG’ tiende a ser opcional. Nichols (1986: 107) observd que en
lenguas con una gran tendencia a la marcacion en el nucleo, el empleo de frases
nominales o pronominales, como en el caso del mocovi, se debe a razones de énfasis,
focalizacién o para desambiguar el significado de la clausula. Como consecuencia, en
lenguas marcadoras de nucleo, sobre todo al nivel de la cldusula, la relacion establecida
entre el niicleo y el dependiente es unilateral. El dependiente requiere de la presencia del
nucleo pero el nicleo puede dispensar de la ocurrencia del dependiente ya que aparece

siempre indexado en el nicleo. Los predicados en el mocovi de Colonia Aborigen marcan
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la relacion de dependencia solamente con los argumentos S y A. Por esta razon es que en
la mayoria de los casos resulta necesaria la presencia de pronombres independientes o
frases nominales para aclarar cudl es el argumento que funciona como P.

Respecto del nimero de argumentos indexados en predicados monotransitivos, el
mocovi de Colonia Aborigen parece mostrar algunas diferencias en comparacion con el
mocovi del sur ya que en aquella variedad se registran casos donde ambos argumentos
son indexados en el verbo. Gualdieri (1998: 96) ofrece ejemplos donde se codifica en el
nucleo a los argumentos A y P cuando corresponden a participantes del acto del habla

como se muestra en (23a-b).

(23) A y P indexados: mocovi del sur (Gualdieri 1998: 96)"'
A P
a.  s-wacan-id
1.A-golpear-2.p

‘Te golpeo’

P A
b i-d-wacan-id
1.P-T-golpear-2.A

‘Me golpeas’

En cambio, en el mocovi de Colonia aborigen solamente se indexa al argumento
A sin importar si actia sobre un argumento correspondiente al participante del acto del

habla y s6lo en muy pocos casos en nuestro corpus se indexa Uinicamente al argumento P.

' Mantenemos la glosa de los ejemplos tal cual como aparece en el original.
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En (24a) se ilustra la codificacion del argumento A de primera persona singular mediante
el prefijo s- y en (24b) la codificacion del argumento A de segunda persona a través del

sufijo -ir.

(24) Patron de indexacion en el mocovi de Colonia Aborigen: A indexado
A
a. qamir se-la? y-aqaya dari-ir-ake wacayaq
2.8G  l.A-ordenar 1.POS-hermano buscar-2.A-DES agua

‘Te mand¢, mi hermano, a buscar agua’

A
b. ayim lac-ir si-da:n-ake qar-akip
1.8G  ordenar-2.A 1.A-buscar-DES 1PL.POS-agua

‘Me mandaste a buscar agua’

Este patron de indexacion en el mocovi de Colonia Aborigen es de gran
importancia para evidenciar la existencia del sistema de alineacion predominante en la

lengua al nivel de los indices verbales (ver § 3.1.1y 3.1.1.6).

1.4.2.1 Los sufijos -a?a /-?a/-a

Otra de las particularidades de la gramatica del mocovi de Colonia Aborigen, en lo que
tiene que ver con la marcacion en el nucleo, involcura al uso del sufijo verbal -a?a (y sus
formas reducidas -7a; -a). En nuestros datos hemos observado que este sufijo codifica a
participantes de diferentes roles semanticos los cuales podrian presentar un origen

LOCATIVO como comun denominador. Muchos de los ejemplos que apareceran en el
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capitulo 3 muestran algunos de los usos de este sufijo verbal y aqui presentamos algunas
de sus funciones.

El sufijo -?a puede codificar a un participante semanticamente locacion con
verbos de movimiento como se muestra en (25b). Segliin nuestro hablante de referencia,
cuando este sufijo ocurre con verbos de movimiento expresa una locacion muy distante
del hablante donde se encuentra un participante humano, tal como se muestra del

contraste entre (25a) y (25b).

(25) -?a'* LOCACION con verbo de movimiento
a. qomir sa-a-qa-we  ra pueblo
1.pL 1.8-ir-PL-DIR  CLF pueblo

‘Nosotros nos vamos al pueblo’

b. s-a-qa-?a ke qar-qaya
1.8-ir-PL-LOC  LOC 1PL.POS-hermano

“Vamos donde (estd) nuestro hermano’

Asimismo, -7a también codifica locaciones con verbos estativos como se muestra

en (26b).

12 .y . . .

También existe otro sufijo formalmente semejante, -aZe, que solamente ocurre en el verbo @-k ‘se
mueve, se desplaza’, el cual también pareciera codificar a un argumento semanticamente LOCATIVO, aunque
en este caso sefala al lugar origen desde el cual parte el movimiento.
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(26) -Pa LOCACION con verbo estativo
a ra-macare @-ne-ta na  no-/wenaca
CLF-3 3.S-estar-DUR CLF IND-campo

‘El vive en el campo’

b. ayim se-n-ta-?a na n-o’wenaca
1.8G 1.8-estar-DUR-LOC CLF IND-campo

“Yo vivo en el campo’ (Lit: yo estoy en el campo)

Asimismo, -a?a expresa al participante semanticamente ESTIMULO como se ve en

(27b).

(27) -(a)?a ESTIMULO
a. J-07ci ke-na nanjik
ISp-tener.miedo OBL-CLF  camino

‘Tengo miedo en el camino’

b. yim j-o?c-ala so  ya-qaya
1.8G Isp-tener.miedo-ESTIM CLF  1.POS-hermano

‘Yo le tengo miedo a mi hermano’

También el sufijo -7a expresa a un participante PACIENTE ya sea animado (28a) o
inanimado (28b). Segtin lo observado en nuestro corpus, en estos casos el sufijo -a’a no
parece ser opcional dependiendo del tipo de significado pretendido ya que no se han
registrado estos verbos sin la codificacion de este sufijo o bien la ocurrencia de otro

sufijo con el que se excluya en el mismo tramo funcional.

43



(28) -Pa PACIENTE
a. ayim sa-wo-ta-?a 50 i-lo bicicleta
1SG 1A-usar-DUR-PAC  CLF 1POS-CL.LEX bicicleta

‘Yo usé mi bicicleta’

b. sa-kon-?a 50 ya-qaya
1.A-agarrar-PAC  CLF 1POS-hermano

‘Agarré a mi hermano’

Por ultimo, una funciéon probablemente un poco mas gramaticalizada podria ser la
que se observa en (29a-b). El sufijo -7a ocurre en el segundo predicado de las clausulas
yuxtapuestas y su funcion podria ser la de codificar al participante semdnticamente

instrumental'® permitiendo también una lectura del tipo ‘A hizo a P usando I’.

(29) -Pa INSTRUMENTO

a. Sso-macare ya-wige-cat S0 wakapi
CLF-3 3.A-quemar-CAUS CLF pasto
d-wo-ta-2a S0 norek
3.A-usar-PROG-INST ~ CLF fuego

‘El quemé el pasto con el fuego’

"> Aqui este sufijo estaria compitiendo con el sufijo -Gat ‘INSTRUMENTAL/CAUSATIVO’
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b. ayim sa-lawat a-so waka

1.8G 1.A-matar F-CLF vaca
sa-wo-ta-?a 50 ve-kat
1.A-usar-PROG-INSTR  CLF 1.POS-cuchillo

‘Yo maté a la vaca con el cuchillo’

De los ejemplos presentados anteriormente, podriamos reconocer un aparente
proceso de gramaticalizacion del sufijo -7a. El significado locativo original nos permitiria
unificar los diferentes usos que presentamos previamente hasta ver una extension gradual
en el significado hacia uno mas abstracto como seria el de INSTRUMENTAL. Los ejemplos
de (25b) y (26b) nos muestran locaciones prototipicas, mientras que el ejemplos de (26b)
nos hablan del lugar fuente del estimulo en tanto que los de (27) reflejan al escenario en
el que se desarrollaron las actividades de -wo- “ usar’ y -kon- ‘agarrrar’. Por ultimo, los
ejemplos de (29a-b) nos muestran la extension del significado de la locacion hacia el de
instrumento interpretando a los objetos como lugares u objetos con los qué se
desarrollaron las acciones.

El sufijo -7a no ha sido identificado en el mocovi del sur y tampoco en el mocovi
hablado en la provincia de Santa Fe. Gualdieri (1998) solamente reconoce al sufijo -a al
cual denomina como TERCERA PERSONA OBJETO.

En la lengua toba Censabella (2006) analiza el sufijo -7a y sus forma reducidas
como morfemas aplicativos que codifican los roles semanticos de ALATIVO, RECEPTOR,

INSTRUMENTAL Y PACIENTE. Como puede verse, muchos de estos roles semanticos
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codificados por el sufijo -7a son semejantes a los que observamos en el mocovi de
Colonia Aborigen.

Una vez mas, la similitud formal y funcional de una misma unidad gramatical en
el toba y el mocovi de Colonia Aborigen seria producto de la motivacion interna de cada
lengua potenciada tal vez por el intenso contacto entre ambas dentro de Colonia

Aborigen.

1.4.2.2 Marcacion en el dependiente: argumentos oblicuos marcados por ke-

Al nivel de la cldusula, también encontramos que en el mocovi de Colonia Aborigen la
relacion entre predicados y adjuntos es marcada en el dependiente. En este caso, los
participantes adjuntos son marcados por el morfema ke- ‘OBL’. La marcacion se da en el
clasificador nominal que antecede y modifica al nombre. Los roles semanticos marcados
por el morfema ke- pueden ser LOCACION como en (30a) extendiéndose también hacia
INSTRUMENTO como en (31a) Sin embargo, en nuestros datos puede observarse que la
ocurrencia del morfema ke- marcando a algunos argumentos oblicuos parece ser
opcional. En los ejemplos de (30b) y (31b), se ilustra que los argumentos LOCATIVO e
INSTRUMENTO, respectivamente, pueden también ocurrir sin la marcacion del morfema

ke-.

(30) ke- marcando LOCACION
a. so yale va-walag-tak ke-ji 20¢i
CLF hombre  3.A-gritar-PROG ~ OBL-CLF  monte

‘El hombre estaba gritando en el monte'
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b. ra-macare J-n-ta na no-’wenaca
CLF-3 3.S-estar-DUR CLF IND-campo

‘El vive en el campo’

(31) ke- marcando INSTRUMENTO
a. yim  S0-poGo-yacac-igi so  peget ke-so qopac
1.8G  l.A-quebrar-CAUS-LOC ~ CLF plato OBL-CLF palo

‘Yo quebré el plato con el palo’

b. ayim so-poco-yacat-igi so  peget lolokafen  so qopac
1SG  l.A-quebrar-CAUS-LOC  CLF plato el.mismo CLF palo

“Yo quebré¢ el plato con el mismo palo’

También el morfema ke- ocurre marcando a argumentos periféricos en
construcciones que funcionalmente se asemejan a clausulas pasivas. En (32a) se observa
que el argumento A de tercera persona, so Juan, ocurre sin la marca del morfema ke- en
el clasificador nominal. En cambio, en (32b) la misma persona gramatical, so yagaya ‘mi
hermano’, cuando es degradada al estatus de argumento oblicuo, recibe la marca del

morfema ke-.

(32) ke- marcando a AGENTE DEGRADADO
a. ayim  O-koya-gi 50 Juan
1.sG  3.A-pisar-LOC CLF Juan

‘Juan me pisod’
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b. ayim  qa-y-kiya-gi ke-so ya-qaya
1.8G  IMP-3.A-pisar-LOC  OBL-CLF  1.POS-hermano

‘Yo fui pisado por mi hermano’

1.5 Orden de los constituyentes

El orden de los constituyentes es otro de los parametros tipologicos pertinentes para
caracterizar a una lengua. En este apartado, nos centramos brevemente en el orden de los
constituyentes mayores de una cldusula principal y también en el orden de la relacion
genitivo-nombre en el mocovi de Colonia Aborigen. El orden de los constituyentes
mayores de una cldusula analiza el orden relativo del sujeto (S), verbo (V) y objeto (O)
(Comrie 1989: 128; Dryer 2007: 61). El orden de la relacién de genitivo considera la
posicion relativa de los constituyentes poseido-poseedor.

Comrie (1989) sugiere que metodologicamente es conveniente proponer el orden
de los constituyentes de una lengua en funciéon del comportamiento de las frases
nominales plenas en cldusulas principales. Esto se debe a que en muchas lenguas del
mundo, el orden de los constituyentes puede variar segun tipos de clausula y los tipos de
constituyentes involucrados. Asi por ejemplo, los pronombres se comportan de manera
distinta de los nombres seglin su funcién sintactica ya que suelen tener una relacion mas
laxa con sus funciones sintacticas. El mocovi de Colonia Aborigen es un ejemplo del
comportamiento diferente en cuanto a la posicidn que ocupan en una cldusula nombres y
pronombres como se verd a lo largo del capitulo 3. Respecto de la relacion de genitivo

también es pertinente determinar el orden de los constituyentes considerando
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constituyentes nominales antes que pronominales ya que el orden podria variar segun
distintas categorias léxicas de la misma manera que en la clausula.

Dentro de la tipologia del orden de los constituyentes, originalmente se han
propuesto seis Ordenes logicos basados en la posicion de los tres constituyentes mayores
de la clausula transitiva (Greenberg 1963, 1966): (i) SOV, (ii) SVO, (iii)) VSO, (iv) VOS,
(v) OVS y (vi) OSV. Los ordenes (i) y (ii) se encuentran entre los dos mas frecuentes
translingiiisticamente, en tanto que la frecuencia decrece en los drdenes (iii) y (iv)
mientras que los 6rdenes (v) y (vi) son muy raros en las lenguas del mundo (Dryer 2005).
Dryer (1997) propuso modificar la tipologia del orden de los constituyentes considerando
solamente dos de los constituyentes mayores tanto de cldusulas transitivas e intransitivas
y sus posibles combinaciones: SV vs. VS y OV vs. VO. La agrupacion de estos distintos
ordenes permite reconocer las siguientes posibilidades logicas de orden de los
constituyentes: (i) VS-VO, (ii) SV-VO, (iii) SV-OV, y (iv) VS-OV'*. Dryer (1997: 63)
observa cierta correspondencia entre su tipologia del orden de los constituyentes y
aquella clasificacion clasica propuesta por Greenberg (1963, 1966). Las semejanzas se
obsevan entre: lenguas del tipo (i) y las lenguas VSO y VOS; tipo (ii)) y SVO; tipo (iii) y
lenguas SOV y SVO, por ultimo, el tipo (iv) se correlaciona con el tipo OVS.

De acuerdo con Dryer (1997: 71), la tipologia del orden de los constituyentes
basada en dos elementos mayores de una cldusula parte del andlisis de los tipos de

clausulas mas frecuentes en el discurso y la conversacion. Es decir, aquellas clausulas

' Si bien Dryer (2005) sefiala que en la literatura actual sobre el orden de los constituyentes es usual
emplear las nociones de S, A y P (basadas en Comrie 1989) en lugar de los conceptos de sujeto (S) y objeto
(O). Aqui seguiremos empleando S y O ya que S permite captar bajo una sola etiqueta el orden del
argumento sujeto de clausulas intransitivas y clausulas transitivas.
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con una frase nominal plena funcionando como sujeto u objeto ademas del predicado
nucleo. Esta indicacion resulta favorable para el andlisis de nuestro corpus de textos
donde reconocimos que un predicado transitivo con dos frases nominales plenas, una en
funcion de sujeto y la otra en la de objeto, tiene poca ocurrencia. Asimismo, la propuesta
de Dryer (1997) permite incluir el orden de los constituyentes de clausulas intransitivas
en la determinacion del orden preferido en una lengua. Estas clausulas generalmente eran
dejadas de lado a pesar de que podrian presentar un orden diferente del de cléusulas
transitivas y ser mucho mas frecuentes que cldusulas transitivas con S y O como frases
nominales. De esta manera, la tipologia del orden de los constituyentes analiza por un
lado, los elementos mas relevantes de cldusulas transitivas (V y O) y también el de
intransitivas (S y V) y los combina. Como veremos, en el mocovi de Colonia Aborigen,
al considerar cldusulas intransitivas para establecer el orden de los constituyentes
podemos reconocer un tipo de orden diferente dependiendo de la procedencia de los
datos. Por ultimo, se puede decir que esta propuesta metodologica de Dryer (1997)
intenta dar una imagen mas precisa de lo que sucede con el orden de los constituyentes en
una lengua integrando el plano discursivo en el analisis de esta propiedad formal.
Respecto del orden de los constituyentes de una cldusula, en el mocovi de Colonia
Aborigen, reconocimos ordenes diferentes dependiendo de la fuente de los datos. Por un
lado, en los datos elicitados, la lengua presenta una fuerte tendencia hacia el orden SV en
clausulas intransitivas como en (33) y SVO en cldusulas transitivas como se ilustra en

(34).
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(33) Clausula intransitiva
S A%
so  qar-qaya O-tfiqa-ge villa angela  ra-pici-tak
CLF 1PL.POS-hermano 3.S-salir.de-DIR  Villa Angela 3.S-visitar-PROG

“Nuestro hermano vino desde Villa Angela a visitarme’

(34) Clausula transitiva
S A\ 0]
so  yale y-awane-ta s  [ipwaq
CLF hombre 3.A-ver-DUR CLF caballo

‘El hombre vio al caballo’

Por otro lado, al abordar el orden de los constituyentes en textos libres, nos
encontramos con dos dificultades. En primer lugar, hemos observado poca ocurrencia de
dos frases nominales funcionando como S y O, respectivamente, ya que la gran mayoria
de ellos refieren a historias de vida donde el topico discursivo corresponde a la primera
persona. No obstante, en los ejemplos recolectados de textos hemos observado que las
clausulas intransitivas presentan el orden VS como en (35), el cual es diferente del orden
de las clausulas intransitivas elicitadas. En cambio, el orden de los constituyentes de las
clausulas transitivas es igual al de las cldusulas elicitadas. La clausula de (36) muestra el
orden VO donde la frase nominal so dogofi ‘criollos’ funciona como O de la clausula

transitiva.
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(35) Clausula intransitiva
A% S
r-oyacan-tak iii  Dios
3.S-llamar-VAL-PROG CLF Dios

“...Dios esta llamando,’

(36) Clausula transitiva

| 4 o
ayim sa-?a.n-tak so doqo-si
1.sG 1.A-mirar-PROG CLF hombre.blanco-GENT.PL

‘Estoy mirando a los criollos...” (RT2.)

En cuanto al orden de los constituyentes en la relacion de genitivo, observamos
generalmente el orden nombre-genitivo como en (37) aunque también registramos unos

pocos ejemplos del orden inverso como se ve en el ejemplo anterior de (15b).

(37) Relacion de genitivo
N G
so  la-macki so-magare
CLF 3.POS-camisa CLF-3

‘La camisa de éI’

En el capitulo siguiente, presentamos el marco teorico desde el cual analizaremos

los sistemas de alineacion en el mocovi hablado en Colonia Aborigen.
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CAPITULO 2

MARCO TEORICO

En este capitulo presentamos los conceptos centrales que nos permitiran desarrollar el
analisisde los sistemas de alineaciéon en el mocovi hablado en Colonia Aborigen.
Inciamos planteando la problematica sobre las relaciones gramaticales para luego
introducir los conceptos comparativos que empleamos en la determinacion de los
sistemas de alineacion. Se definen y relacionan las propiedades formales sobre las cuales
nos abocamos mas adelante en el mocovi de Colonia Aborigen y se introduce la tipologia
de los sistemas de alineacion. Asimismo, mostramos algunas correlaciones entre los
distintos sistemas de alineacion y las propiedades de codigo analizadas. Por ultimo

desarrollamos las motivaciones funcionales de algunos sistemas de alineacion.

2.1 Relaciones gramaticales y su devenir en funciones sintacticas
El andlisis de la codificacion de un predicado y la manera en que se establece su relacion

con su/s participante/s en una cldusula es una parte central del estudio de la gramatica de
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una lengua (Croft 2012). Este es el objetivo del andlisis de las relaciones gramaticales.
Desde la perspectiva tipoldgica-funcional que asumimos en este trabajo, las relaciones
gramaticales de sujeto, objeto directo e incluso oblicuo (Croft 2012: 20-21) son
analizadas como prototipos gramaticales (Comrie 1989; Givon 1997, 2001)"°. Ellas
representan: 1) la agrupacion de un conjunto de rasgos morfosintacticos que caracterizan
al ejemplar mas representativo de cada relacion gramatical; ii) la manera en que los roles
semanticos se corresponden con la estructura gramatical de una lengua. EI
reconocimiento de las relaciones gramaticales como prototipos nos permite entenderlas
como entidades gramaticales escalares antes que discretas. A su vez, nos brinda la
posibilidad de integrar dentro del estudio de las relaciones gramaticales la variacion
intralingiiistica y translingiiistica en su comportamiento. La variacion en el
comportamiento de las relaciones gramaticales refleja diferentes grados de
gramaticalizacion de cada una de ellas.

Desde el punto de vista metodoldgico, el andlisis de las relaciones gramaticales va
desde clausulas declarativas simples hasta clausulas complejas considerando dos grandes
propiedades formales. La primera de ellas corresponde a la propiedad de cédigo y la
segunda a la propiedad de comportamiento. Estas fueron propuestas inicialmente por
Keenan (1976) para la determinacién de la relacion gramatical de sujeto. Sin embargo,
Givon (1997: 7; 2001: 175) considera que también son aplicables a la relacion gramatical
de objeto ya que los rasgos distintivos de cada relacion gramatical diferencia a cada una

de ellas.

' En Cifuentes Honrubia (1992) se presentan algunas nuevas especificaciones a la teoria de los prototipos
propuesta por Rosch (1973, 1977, 1978).
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La propiedad formal de cddigo toma en cuenta: (i) marcacion de caso de las frases
nominales o pronominales, (ii) indexacion de los argumento en los verbos y (iii) orden de
los constituyentes de las cldusulas. En (1) ilustramos de qué manera se reconocen las
relaciones gramaticales de sujeto y objeto en inglés en las tres propiedades de codigo
antes mencionadas. El sujeto expresado con el pronombre cambia de forma respecto del
pronombre objeto (la), ademds es indexado en el verbo con el sufijo -s cuando
corresponde a la tercera persona (1b). El argumento sujeto ocupa la posicion preverbal ya

sea pronombre o frase nominal como se reconoce de (1a-c).

(1) inglés (Croft 2012:20)'°
a. She kissed him
‘Ella lo beso’

b.  She loves birds

‘Ella ama a las aves’

c. The boys ate the pizza

‘Los chicos odian la pizza’

Las propiedades de comportamiento involucran las siguientes construcciones
morfosintacticas (Keenan 1976, Givon 1997, 2001): (i) promocidn a objeto directo, (ii)

democion de objeto directo, (iii) pasivizacion, (iv) reflexivizacion, (v) causativizacion,

'® Los datos relacionados a la familia lingiiistica y el lugar donde se habla cada lengua citada provienen del
WALS (Haspelmath, ef al. 2005). La especificacion que presentamos entre paréntesis corresponde a (familia
lingtiistica-Pais). No se incluyen lugares como provincias o ciudades ya que en WALS algunas lenguas
aparecen asignadas a puntos latitudinales y no a lugares especificos.
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(vi) referencia de frase nominal idéntica en clausulas complemento, (vi) promocion, (vii)
promocion del poseedor, (viii) correferencia anaforica en clausulas encadenadas, (ix)
relativizacion, (xi) interrogaciones, (xii) construcciones focales dislocadas a la izquierda,
(xiii) clausulas adverbiales con participios. En (2) ejemplificamos dos de estas
propiedades de comportamiento que permiten reconocer la relacion gramatical de sujeto.
En (2a-b) se muestra que la relacion gramatical de sujeto es accesible a la expresion cero

en clausulas coordinadas (viii) y reflexivizacion (iv), respectivamente.

(2) inglés (Croft 2012: 20)
a. She picked up the box and O set it on the table

‘Ella agarro la caja y la puso en la mesa’

b. They congratulated themselves

‘Ellos se felicitaron (a si mismos)’

Como hemos mostrado, las propiedades de cédigo y comportamiento son
mecanismos referenciales de la gramatica de una lengua que contribuyen a la
identificacion de las relaciones gramaticales. Funcionalmente, las relaciones gramaticales
reflejan distintos grados de gramaticalizacion de la funcidon pragmadtica-discursiva de
topico (Givon 1997: 7). De ahi que Givon ha propuesto jerarquizar las propiedades de
c6digo y comportamiento en funcion de la transparencia funcional que se observa en el
tratamiento de las relaciones gramaticales y su relacion funcional con el tdpico
discursivo. Dentro de este continuo, las propiedades de control y comportamiento

muestran mayor sensibilidad a la topicalidad de los argumentos de una clusula. Las
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propiedades de codigo, en cambio, reflejan distintos grados de relacion en el tratamiento
de la topicalidad de sus argumentos. De acuerdo con Givon (1997: 29), la figura 1 resume
la jerarquia de las propiedades formales segin su transparencia funcional con el topico

discursivo.

mas universal

a. propiedades funcionales de referencia y topicalidad
b. propiedades de control

c. orden de palabras

d. concordancia

€. marcacion de caso

menos universal

Figura 1. Jerarquia de propiedades formales segun su transparencia funcional en

(Givén 1997).

Segun esta jerarquia, la marcacion de caso es la propiedad formal menos motivada
por el parametro funcional de la topicalidad. En cambio, la relacién con la topicalidad de
la clausula se refleja de manera mas directa al nivel de la concordancia, el orden de los
constituyentes y las propiedades de control. Por esta razon, al nivel de la marcacion de
caso, es posible reconocer tipos de lenguas en las que la relacion gramatical de sujeto
refleja la gramaticalizacion del topico discursivo (lenguas acusativas) o bien donde el
topico discursivo y las relaciones gramaticales no se han gramaticalizado atin (lenguas
ergativas o activas-inactivas) (Mithun 1991b; Shibatani 1991). Givéon (1997; 2001)
sostiene que la morfologia propia de la marcacion de caso tiende a ser mas conservadora
que las demas propiedades de codigo en relacion con el factor de la topicalidad. Es por
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esto que la morfologia tiende a ser opaca a esa motivacion funcional cristalizandose casi
de manera arbitraria en los roles semanticos, la funcion de topico de los argumentos o

bien permite distinguir la transitividad de las clausulas (ver §2. 6).

2.2.  Funciones sintacticas como conceptos comparativos

El carécter universal de las relaciones gramaticales ha sido cuestionado por a) la gran
variacion translingiiistica que se observa en la realizacion de cada relacion gramatical y la
manera en que ellas se agrupan; b) reconocer cudles son las construcciones que tratan
de manera igual o diferente a cada relacion gramatical (Croft 2012: 21). Entre algunas
recientes aproximaciones al estudio de las relaciones gramaticales se encuentran, por
ejemplo, Bickel (2011) y Wiztlack-Makarevich (2010). Tales autores sostienen que las
relaciones gramaticales deben ser definidas segtn el tipo de construccion que se analice.
Otro ejemplo también se encuentra en Dryer (1997a) quien defendio la idea de que las
relaciones gramaticales deben ser analizadas de manera independiente a cada lengua sin
tratar de establecerlas como nociones gramaticales validas translingiiisticamente.

A los fines de evitar la problematica enunciada anteriormente sobre las relaciones
gramaticales, las funciones sintdcticas S, A, P, T y R resultan como los conceptos
comparativos'’ utiles que permiten determinar tipos de lenguas dentro de la tipologia de
los sistemas de alineacion (Comrie 1978, 1989; Dryer 1986; Haspelmath 2011). En

nuestra descripcion de los sistemas de alineacion de la lengua mocovi, emplearemos las

' La definicion de conceptos comparativos vs. categorias gramaticales se encuentra en Haspelmath
(2010a). Para ver una discusion al respecto de tal dicotomia terminologica ver también Newmeyer (2010) y
Haspelmath (2010b).
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funciones sintacticas que mencionamos anteriormente. Esto favorecera a) el analisis de
los sistemas de alineacion de la lengua mocovi basados en conceptos definidos como
prototipos, lo que permitird b) la ubicacion de la lengua mocovi dentro de la tipologia de
los sistemas de alineacion.

Las funciones sintacticas entendidas como conceptos comparativos son definidas
en funcién de prototipos semanticos-pragmaticos observables en acciones prototipicas'® y
también en aquellas que se alejan de las mas prototipicas (Comrie 1989: 111). Por lo
tanto, S es el argumento Unico de un predicado intransitivo, A es el argumento mas
parecido al agente y P el argumento mas parecido al paciente de un predicado
monotransitivo. Tal como se desprende de las definiciones ofrecidas anteriormente, los
diferentes tipos de predicados nos ayudaran a diferenciar los tres tipos de cldusulas
verbales basicas de las lenguas analizadas: clausulas intransitivas, monotransitivas y

bitransitivas (Dryer 2007).

2.3. Propiedades de codigo y relaciones funcionales

En este trabajo profundizaremos en dos de las propiedades de codigo: marcacion de caso
e indexacion. El orden de los constituyentes mayores de las clausulas intransitivas,
monotransitivas no sera considerado para la determinacion del sistema de alineacion en

mocovi. A continuacion definimos cada una de las propiedades de codigo y brindamos

'8 Haspelmath (2011: 10, 20 y 22) propone como buen punto de inicio para la comparacion de predicados
los siguientes tipos: intranstivos serian cambios de estados no controlados (morir, perderse, crecer,
pudrirse), monotransitivos, verbos de accidn fisica (matar, cortar, quebrar, morder, quemar, moler, ver,
lavar) y bitransitivos verbos de transferencia fisica de la posesion (dar, enviar, traer).
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los criterios por los cuales se descarta el orden de los constituyentes para establecer el
sistema de alineacion en mocovi.

El término marcacion de caso refiere de manera amplia a la marcacion de los
argumentos mediante el empleo de adposiciones, afijos, cliticos, cambios supletivos en la
base léxica o suprasegmentales que involucren al tono o el acento. (Siewierska 2004: 47,
Comrie 2005; Bickel y Nichols 2009: 481).

En la propiedad de la indexacion, consideramos la codificacion de los argumentos
centrales de un verbo mediante los rasgos de persona, nimero y género. Bajo el
fendmeno de la indexacion verbal se incluyen casos en donde las frases nominales
controlan la marcacion argumental en los verbos (concordancia ver Kibrik 2011:207).
También aquellos casos donde los afijos verbales son el principal medio de codificacion
de los argumentos nucleares de un verbo; fendmeno también conocido como
concordancia anaforica (Bresnan y Mchombo 1987: 752).

Al analizar el sistema de alineacion de una lengua segun el orden de los
constituyentes, se considera la posicion sintactica de las frases nominales que expresan a
los constituyentes mayores de una clausula principal. Es decir, se analiza el orden relativo
del sujeto (A), verbo (V) y objeto (P) (Comrie 1989: 128, Dryer 2007: 61). La restriccion
a las frases nominales se debe a que en muchas lenguas del mundo, los pronombres se
comportan de manera distinta de los nombres segtin su funcidn sintactica. Comrie (1989:
131) senala que los pronombres en muchos casos suelen tener una relacion mas laxa con

sus funciones sintacticas en comparacion con los nombres. De aqui que también cuando

60



se considera el sistema de alineacion de una lengua considerando marcacion de caso, se
distingue entre la alineacion de nombres y pronombres como muestra (Comrie 2005).

Si también considerdramos el orden de los constituyentes de clausulas
intransitivas y monotransitivas para determinar el sistema de alineacidon en mocovi,
deberiamos establecer el orden dominante de los constituyentes. Para llevar adelante
dicha tarea en cualquier lengua, Dryer (1997b: 72-73) sugiere dos aspectos
metodologicos importantes. En primer lugar, propone basar el orden de una lengua en
funcion de diversos tipos de géneros textuales. Esto seria conveniente ya que podria
suceder que en una lengua, el tipo de orden varie seglin el tipo de género textual que se
analice. En segundo lugar, es necesario considerar qué frecuencia de ocurrencia debe
tomarse como criterio Optimo para determinar el orden de los constituyentes de una
lengua. Dryer (1997b: 73) sostiene que el tipo de orden se podria establecer si se
observara una diferencia de dos ocurrencias frente a una. Este parametro resulta ser
efectivo ya que se ha reconocido una tendencia translingiiistica donde 6rdenes dos veces
mas frecuentes que otros estdn establemente relacionados con otros comportamientos
sintacticos en una lengua.

Los requisitos planteados para determinar el orden de los constituyentes mayores
de clausulas intransitivas y transitivas superan los objetivos de este trabajo y los datos
con los que contamos actualmente. Por tal motivo, dejaremos de lado esta propiedad de
codigo para determinar el sistema de alineacion de la lengua mocovi hablada en Colonia

Aborigen.
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Sin embargo, es pertinente sefialar que el orden de los constituyentes resulta
relevante cuando se toma en cuenta la posicion sintictica de los pronombres
independientes de los participantes del acto del habla y su funcion sintactica. Dryer
(2007: 80) reconoce que translingiiisticamente el orden de los pronombres puede
presentar variaciones respecto del orden de las frases nominales en una misma lengua.
Esta variacion estd motivada sintdctica o pragmaticamente. Como veremos en §3, en
mocovi el orden de los pronombres de los participantes del acto de habla varia respecto
de las frases nominales. Los pronombres de primera y segunda persona generalmente
ocupan la posicion pre verbal cuando codifican al argumento que funciona como P. Esto
podria sugerir que el argumento ocupa la posicion de foco cuando un participante del acto
de habla se encuentra en esa posicion sintactica (ver también § 2.4.1.2.6).

A continuacion presentamos las funciones distintivas de las dos propiedades de
cddigo nombradas anteriormente basdndonos en la sistematizacion propuesta por

Siewierska y Bakker (2009).

2.3.1. Marcacion de caso
La marcaciéon de caso presenta tres funciones centrales. La primera es la funcion
relacional, la segunda es la funcion distintiva o funcion discriminatoria de los argumentos
y la tercera es la funcion indexadora de las propiedades referenciales de los argumentos
(Siewierska y Bakker 2009: 291).

La funcidn relacional de la marcacion de caso denota preferentemente la relacion

semantica entre el predicado y participantes periféricos. Los argumentos adjuntos que

62



presenten una relacidn semantica menos transparente con su nicleo (predicado) tenderan
a ser marcados. Por tal razén, los adjuntos son marcados morfologicamente en
comparacion con los argumentos centrales del verbo. Esto se debe a que la relacion entre
el predicado y sus argumentos nucleares se mantiene clara gracias a la semantica del
predicado (Siewierska y Bakker 2009: 291). La funcion distintiva de la marcacion de
caso (Comrie 1978, 1989), en cambio, estd centrada en la distincion de los argumentos
centrales del predicado. La marcacion de caso permite distinguir a los argumentos A y P
de predicados monotransitivos de la misma forma que T y R de predicados bitransitivos.
La distincion econdmica de los participantes se logra marcando generalmente a uno de
los argumentos. Por ello, el argumento P tiende a ser marcado en lenguas con un sistema
acusativo (ver § 2.4.1.2.2) y A en lenguas con un sistema ergativo (ver § 2.4.1.2.3). La
marcacion de cada uno de los argumentos en los respectivos sistemas de alineacion es
funcionalmente equivalente (Siewierska y Bakker 2009: 292). En su tercera funcion, la
marcacion de caso indexa las propiedades referenciales de sus argumentos (Hopper y
Thompson 1980). La marcacion de caso podria indexar caracteristicas inherentes
(animacidad o persona) o caracteristicas contingentes (definitud, referencialidad, foco),
(Siewierska y Bakker 2009: 292). La codificacion diferencial de objeto (P) es un ejemplo
del empleo de la marcaciéon de caso guiada por la funcion indexadora. Donde la
marcacion de objetos diferentes es pertinente, los argumentos pronominales, humanos,
animados, definidos o especificos podrian ser marcados segin la relevancia de estas

propiedades semantico-pragmaticas.
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2.3.2. Indexacion verbal

La indexacion de los participantes en el verbo codifica propiedades referenciales de los
argumentos nucleares de un predicado. Las propiedades que generalmente se codifican en
el verbo son persona, nimero y también el género en menor medida (Haspelmath 2013).
Funcionalmente, la indexacion de persona en el verbo es considerada el medio principal
de seguimiento de referentes en el discurso. Codifica a los argumentos prominentes
discursivamente que desde la perspectiva del hablante son altamente accesibles para el
oyente (Lehmman 1988, Ariel 2000 en Siewierska y Bakker 2009: 293). La indexacion
compite con la marcacion de caso puesto que también posee las mismas funciones.
Contribuye a la distincién de los argumentos segiin nimero, persona y género e indexa
algunos rasgos referenciales de los argumentos. Respecto de la diferenciacion de los
participantes mediante la indexacion verbal, en la lengua guamawana (austroneciana,
Papua Nueva Guinea; Olson 1992: 327-326 en Siewierska y Bakker 2009: 294) se ilustra
como funciona. Como se muestra en (3a-b), los rasgos de persona y nimero de los
argumentos A y P son indexados en el verbo. El argumento A es indexado como prefijo y

P como sufijo.

(3) Indexacion verbal
A P
a. Koloto vaniva-yao i-duduwe-di
hombre mujer-PL  3SG-llamar:TR-3PL

‘El hombre llam¢ a las mujeres’
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A P
b. Topivo Kelebi i-tala-i-0
Topiyo Kelebi 3SG-golpear-TR-3SG

‘Topiyo golpeo a Kelebi’

Siewierska y Bakker (2009: 294) argumentan, sin embargo, que en casos como el
de (3b), los indices verbales no son el medio principal de distincion de los participantes
nominales como A o P. Como se observa, ambos argumentos corresponden a la tercera
persona singular y podrian comportarse como A o P. En tal caso, el orden de los
constituyentes es el que ayuda a desambiguar la situacion. En guamawana, la tendencia al
orden APV contribuye a la diferenciacion de los argumentos nucleares.

La indexacion también funciona de la misma manera que la marcacion de caso en
cuanto a la funcién indexadora. Los indices verbales son empleados segiin rasgos
semanticos del argumento P. Por ejemplo, en gapapaiwa (austronesiana, Nueva Guinea;
McGukin 2002 en Siewierska y Bakker 2009: 294), el argumento P se codifica en el
verbo cuando corresponde a un argumento alto en la jerarquia de animacidad (humanos,

espiritus o animales domésticos) como en (4a) a diferencia de (4b-c).

(4) Funcién indexadora de la indexacion verbal
P
a. wivine-si a-vi-yava-i-si
mujer-PL  1SG-CAUS.PAS-contar-TR-3PL

“Yo conté a las mujeres’
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P
b. ariritia i-peyari sasara a-vunuwa
ariritia.pajaro 3:NPRS-mucho mucho 1SG-capturar

‘Yo atrapé bastantes péjaros ariritia’

P
c. wakima a-vi-yava-i
piedra  1SG-CAUS.PAS-contar-TR

‘Yo conté muchas piedras’

2.3.3 Orden de los constituyentes
El orden de los constituyentes también cumple la funcién de distinguir a los participantes
asi como la indexacion de algunos rasgos semanticos de los argumentos.

En aquellas lenguas con un determinado orden dominante de los constituyentes, la
distincion de los argumentos se logra considerando su posicion respecto del verbo. Esto
puede ser ubicando a los argumentos a ambos lados del verbo (AVP o PVA) o bien
organizando a los dos en un solo lado como en lenguas de orden (APV, PAV, VAP,
VPA) (Siewierska y Bakker 2009: 295). Una ilustracion clara de la funcion distintiva del
orden de los constituyentes se reconocid en los ejemplos de (3a-b) donde ambos
argumentos se ubican antes del verbo siguiendo el orden APV.

Una funcion semejante a la funcién indexadora de la marcacion de caso también
es distinguida mediante el orden de los constituyentes aunque solamente en lo que
respecta a rasgos como especificidad (o no especificidad), referencialidad o foco. El

orden de los constituyentes no permite indexar propiedades inherentes de los
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participantes. Es decir, rasgos como animacidad, humano vs. no humano o persona.
Siewierska y Bakker (2009: 295) proponen por ejemplo, que la posicion preverbal es la
posicion comin de foco como en lenguas APV. En cambio, la posicion pos verbal podria

indicar no especificidad.

2.3.4 Correlaciones entre las propiedades formales

Siewierska y Bakker (2009: 296) reconocen que hay una gran correlacion translingiiistica
entre el orden de los constituyentes y la existencia de la marcacion de caso tal como lo
habia propuesto Greenberg (1966). Especificamente, se reconoce que las lenguas en las
que el verbo ocupa la posicion final tienden a presentar marcacion de caso. En tanto que
la relacion directa con la existencia de la marcacion de caso decrece en lenguas donde el
verbo ocupa la posicion media y final. La marcacidon de caso asegura la distincion de los
participantes en lenguas de verbo final ya que ambos argumentos se encuentran al inicio
de la clausula y del mismo lado del verbo. En lenguas donde el verbo ocupa la posicion
media de la clausula, la distincion de los participantes gracias al orden podria combinarse
con la existencia de la marcacion de caso. Los argumentos se distinguen por ocurrir en
posiciones sintacticas diferentes del verbo y la marcacion de caso contribuye de manera
subsidiaria a la diferenciacion de cada uno. En lenguas de verbo inicial, la distincion de
los participantes se logra de manera inmediata gracias a la semantica verbal. La presencia
del verbo al inicio de la cldusula asegura cuales son los argumentos involucrados segun

sus funciones sintacticas (Siewierska y Bakker 2009: 296). Obsérvese que este ultimo
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patron se relaciona también con la funcion relacional de la marcacion de caso presentada
eng§ 2.3.1.

Respecto de la relacion entre marcacion de caso e indexacion de los participantes
en el verbo, Siewierska y Bakker (2009: 299) reconocen que translingiiisticamente la
indexacion predomina sobre la marcacion de caso. Incluso, se encuentra en lenguas
donde coexiste con la marcacion de caso. La marcacion de caso como el Gnico medio de
codificacion de los argumentos es lo menos empleado translingiiisticamente. Sin
embargo, la complementacion que existe entre ambos medios de codificacion es amplia.
Esto se puede ver en las correlaciones que se establecen entre qué argumento es marcado
morfologicamente y cudl es indexado en el verbo.

Al nivel de la marcacién de caso, la marcacion de solamente un argumento es
dominante translingiiisticamente. Como se verd en § 2.4.1.2.2, P generalmente es
marcado en un sistema nominativo-acusativo y A en un sistema ergativo-absolutivo. En
cambio, la marcacion de ambos argumentos es menos frecuente translingiiisticamente.

Al nivel de la indexacion, translingiiisticamente es mas comun la indexacion de A
y P antes que solamente uno de ellos. No obstante, cuando solamente se codifica a un
argumento en el verbo A es indexado preferentemente. Este hecho también se
correlaciona con la topicalidad de los argumentos (ver § 2.6.7). Como lo mencionamos en
§ 1.4.2 y veremos a lo largo del capitulo 3, el mocovi de Colonia Aborigen sigue este
patrén de indexacion donde solamente se indexa a un argumento en el verbo. Este
corresponde al argumento mas topical de cldusulas intransitivas y monotransitivas, es

decir el sujeto (S=A).
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24 Sistemas de alineacion
Haspelmath (2011) y Bickel (2011) reconocen que el término alineacion (alignment) fue
introducido por Planck (1979) y posteriormente difundido por Nichols (1992). El sistema
de alineacion de una lengua refleja la manera en que las funciones sintacticas se alinean
segun su comportamiento a través de las distintas propiedades formales que se analizan
(ver § 2.3.). Es decir, se observa la similitud y el contraste en el tratamiento
morfosintactico de las distintas funciones sintacticas.

El sistema de alineacion en clausulas monotransitivas se determina en funcion de
cémo se expresa el argumento S de un predicado intransitivo respecto de los argumentos

A y P de un predicado monotransitivo (Nichols 1992, Comrie 2005).

2.4.1 Tipologia de los sistemas de alineacion y sus correlatos funcionales

A continuacion presentamos y ejemplificamos los distintos tipos de sistemas de
alineacion reconocidos translingiiisticamente en cldusulas monotransitivas. Los sistemas
de alineacion seran ejemplificados en cada una de las propiedades formales contempladas
en el andlisis del mocovi: marcacidon de caso en frases nominales y pronombres e
indexacion verbal. Presentamos la ocurrencia translingiiistica de los distintos tipos de

sistemas de alineacion y algunas correlaciones entre ellos.
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2.4.1.1 Sistemas de alineacion en clausulas monotransitivas
Como se menciond anteriormente, el sistema de alineacion en clausulas monotransitivas
se define seglin se observa la similitud o diferencia del comportamiento morfosintactico
del argumento S respecto de A y P.

Los mayores tipos de sistemas de alineacion se presentan en la figura 2. Los
graficos esquematizan el agrupamiento de los argumentos expresados de manera similar

y también de los que se comportan distintos.

Nominativo-Acusativo: S=A#P. ctivo-Inactivo: S,=A S,=P.
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Ergativo-Absolutivo: S=P#A Jerarquico: seglin persona o animacidad.

Figura 2. Principales sistemas de alineacion en clausulas monotransitivas (Nichols 1992;

Siewierska 2003; 2004).

Los seis mayores sistemas de alineacion reflejan las posibilidades logicas de
alineacion tanto en formas libres como nombres y pronombres asi como en formas
dependientes de la base verbal. Sin embargo, se debe mencionar que por ejemplo el
sistema de alineacion jerarquico no es atestiguado en nombres y pronombres. De la
misma manera, el sistema de alineacion tripartito tampoco se reconoce en los indices

verbales (Siewierska 2004: 53; Comrie 2005).

2.4.1.2. Sistemas de alineacion al nivel de la marcacion de caso
Aqui se ejemplifican los distintos tipos de sistemas de alineacion esquematizados en la
figura 2. El orden que sigue la presentacion corresponde con la ocurrencia de cada uno de

ellos segun su frecuencia translingiiistica en cada propiedad formal.
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2.4.1.2.1. Sistema Neutral

En el sistema de alineacion neutral, los argumentos S, A y P son codificados de la misma
manera. Ninguno de los tres argumentos es distinguido por mecanismos fonologicos,
morfologicos o adposiciones. El sistema de alineacion neutral en frases nominales plenas
se ilustra en swahili (niger-congueana; Africa) en (5). El argumento S en (5a) se expresa

de la misma manera que los argumentos A y P en (5b).

(5) Neutral en frases nominales: swahili (Comrie 1978: 338)

S
a. Hamisi a-li-fika
Hamisi  ¢él-PAS-llegar

"Hamisi llego'

A P
b. Hamisi a-li-mw-ona Juma
Hamisi  él-PAS-a.él-ver Juma

‘Hamisi vio a Juma’

El sistema neutral también se reconoce en pronombres independientes como se
muestra en la lengua toba (guaycuru; Argentina) en (6). El pronombre independiente

ayim ‘yo’ expresa a los argumentos S en (6a), A en (6b) y P en (6¢).
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(6) Neutral en pronombres independientes: toba (Carpio 2007: 116-117).

S

a. ayim s-oloche-ta
1SG  1-dormir-CONT
‘Yo estoy durmiendo’ {AP#31}

A
b. bweno este kwaderno ayim s-a?ache-ge?  kome ra  'buenos 'aires
bueno este cuaderno 1SG 1-llevar-ALE]  después DPA Buenos Aires

‘Bueno, este cuaderno, yo lo llevo, después a este Buenos Aires’ { AP#63}

P

c. ayim a-walli
I1SG  2SG-mirar
‘Me miras’ {PR#159}

Como lo han mostrado Nichols (1992: 90) y Comrie (2005) el sistema de
alineacion neutral es uno de los mas preponderantes en nombres y pronombres (ver §
Tabla 2). Este sistema de alineacién es econdmico en cuanto a la referencia de sus
participantes pero poco efectivo en la distincion de cada uno de ellos. Por tal motivo, en
lenguas donde el patron de alineacion neutral en nombres y pronombres es el
predominante, otros mecanismos referenciales entran en juego. Tal como se ha indicado
anteriormente en ¢§2.3./, ante la ausencia de distincion de caso el orden de los
constituyentes mayores de las clausulas y la indexacion verbal contribuyen a la distincion

de los participantes (Comrie 1989; Siewierska 2004). Comrie (1978: 340; 2005) reconoce
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que el sistema de alineacion neutral en la marcacion de caso puede ocurrir
potencialmente con sistemas acusativo y ergativo en pronombres o indices verbales.
Como veremos en § 3, en mocovi el sistema de alineacion neutral en nombres y

pronombres coexiste con un sistema acusativo y tripartito al nivel de la indexacion.

2.4.1.2.2 Sistema nominativo-acusativo

En el sistema de alineacidn nominativo-acusativo (o acusativo), el argumento S del
predicado intransitivo se codifica de la misma manera que el argumento A del predicado
monotransitivo diferencidndose del argumento P. En latin (indoeuropea), se observa el
sistema de alineacion acusativo donde la frase nominal domin ‘amo’ que funciona como
el argumento S en (7) recibe la marca del sufijo -us al igual que cuando funciona como A
en (7b). El argumento P plural, en cambio, es marcado por el sufijo -os como se muestra

también en (7b).

(7) acusativo en frases nominales: latin (adaptado de Zuniga 2006: 8).

S
a. Domin-us curri-t
amo-NOM correr-3S

‘El amo corre’

A P
b. Domin-us serv-os lauda-t
amo-NOM siervo-ACUS alabar-3A

‘El amo alaba a los siervos’
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El sistema de alineacion acusativo codificado como en latin con todos los
argumentos marcados es menos frecuente translingiliisticamente (Comrie 1978,
Siewierska y Bakker 2009). En mayor medida, el sistema acusativo presenta solamente al
argumento acusativo con morfologia manifiesta lo cual conlleva a la distincion de los
argumentos de la manera mas econdmica posible (ver ejemplo (8)).

El sistema de alineacion acusativo en pronombres independientes se evidencia en
la lengua dyirbal (australiana, Australia). Los argumentos S y A en (8a-b) no reciben
marcacion de caso en tanto que el argumento P es marcado por el sufijo -na como se

ilustra en (8b).

(8) Acusativo en pronombres independientes: dyirbal (Dixon 1994: 14).

S

a. nana banaga-r'u
n g
nosotros.todos+NOM regresar-NO.FUT

‘Todos nosotros regresamos’

A P
b. yana nyurra-na bura-n
todos.nosotros+tNOM  ustedes.todos-ACUS  ver-NO.FUT

‘Todos nosotros los vimos a todos ustedes’

Otra posibilidad de manifestacion del sistema acusativo es aquella en la que
solamente el argumento nominativo recibe marcacion de caso manifiesta, lo cual se

denomina ‘nominativo marcado’ (Dixon 1979, Comrie 2005, ver también Handschuh
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(2010) para un analisis translingiiistico de este tipo de alineacion acusativa asi como
también lenguas con absolutivo marcado)'’. Esta posibilidad del sistema de alineacion
acusativo ocurre en la lengua cocopa (hokana, California). La frase nominal apd
‘hombre’ funcionando como S y A es marcada por el sufijo -c en (9a-b). En cambio, P

k“dk ‘ciervo.ACUS’ ocurre sin marca morfologica manifiesta en (9b).

(9) Acusativo con nominativo marcado: cocopa (Crawford 1966: 183,186 en

Handschuh 2010: 4).

S
a apa-c aw-ya
hombre-NOM 3-saber
‘El hombre sabe’
A P
b. apd-c k" ak pa.-tim
hombre-NOM ciervo.ACUS 3>3-disparar

‘El hombre dispar¢ al ciervo’

2.4.1.2.3 Sistema ergativo-absolutivo
En el sistema ergativo-absolutivo, los argumentos S y P son codificados de la misma
manera en tanto que el argumento A es distinto. En dyirbal (australiana, Australia), las

frases nominales siguen una alineacion ergativa. En (Xa-b) yuma ‘padre’ funcionando

' Generalmente, los casos enunciados como nominativo marcado al igual que absolutivo marcado refieren
a ese sistema en frases nominales como en Comrie (2005) y Handschuh (2010). No se especifica nada
respecto de tales sistemas en pronombres independientes.
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como S y P, respectivamente, no recibe marca morfolégica manifiesta mientras yabu

‘madre’ funcionando como A es marcada con el sufijo -7gu.

(10)  Ergativo en frases nominales: dyirbal (Dixon 1979: 61)

S

a. yuma banaga-nyu’®
i ga-ny
father.ABS return-NO.FUT

‘El padre regres¢’

P A
b. yuma vabu- ygu  bura-n
father.ABS mother- ERG  see- NO.FUT

‘La madre vio al padre’

En pronombres independientes, el sistema ergativo se reconoce en la lengua tauya
(Nueva Guinea, Papua Nueva Guinea). Como se ilustra en (11a) el pronombre zu
‘2SG.ABS’ expresa al argumento S sin morfologia manifiesta de la misma forma que el
pronombre hura ‘3SG.ABS’ expresando a P en (11b). En tanto que cuando el pronombre
zu codifica al argumento A recibe marcacion morfoldgica manifiesta mediante el sufijo -k

como en (11b).

*% El sufijo -nyu es alomorfo de -n.
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(11)  Ergativo en pronombres independientes: vasco (Farrel 2005: 50).

S
a. zu hil zen

2SG.ABS morir/matar 2SG.S.AUX

‘T moriste’
A P
b. zu-k hura hil zenuen

2SG-ERG 3SG.ABS morir/matar 2SGA3SG O.AUX

‘T lo mataste a él’

Comrie (2005) senala que en el sistema ergativo, el patron més extendido
translingliisticamente es aquel en el que unicamente el argumento ergativo es marcado de
manera manifiesta. Sin embargo, la existencia de un sistema ergativo con el argumento
absolutivo tinicamente marcado se reconoce en nias (austronesiana, Indonesia) como se
muestra en (12). Los argumentos S y P son marcados por el sufijo n- ‘4BS’ en (12a) y

(12c) respectivamente, mientras que A ocurre sin marcacion de caso en (12b).
(12)  Ergativo con absolutivo marcado: nias (Brown 2001: 343 en Handschuh 2010: 5)
S
a. aukhu n-idané

ESTAT.caliente ABS-agua

‘El agua esta caliente’
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A
b. i-f~o-houu defao idano nasi
3SG-CAUS-tener.oxido  hierro.ABS agua.ERG mar.ERG

‘El agua del mar oxid¢ el hierro’

P
c. la-bunu m-baf3i
3PL.RLS-matar ABS-cerdo

‘Ellos mataron al cerdo’

2.4.1.2.4 Sistema tripartito

En el sistema de alineacion tripartito, los argumentos S, A y P son codificados de manera
diferente. Este sistema es uno de los que presenta menor ocurrencia
translingliisticamente, tal como se muestra en la Tabla 2. En frases nominales, el sistema
tripartito se reconoce en hindi (indoeuropea; Inidia) tal como lo muestra Comrie (2005).
El argumento S /arkaa ‘chico’ no recibe ninglin tipo de marcacion manifiesta, en cambio
el argumento A larke ‘chico.OBL’ flexiona para caso oblicuo y es marcado por la
posposicion ne ‘ERG’. De manera diferente, el argumento P larkii ‘chica’ es marcado por

la posposicion ko ‘ACUS’.
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(13) Tripartito en frases nominales: hindi (Comrie 2005).*'

S
a. larkaa kal  aay-aa
chico ayer venir.AOR-SG.M

‘El chico vino ayer’

A P
b. larke ne larkii ko dekh-aa
chico.OBL ERG chica ACUS ver-SG.M

‘El chico vio a la chica’

En pronombres independientes, el sistema tripartito es reconocido en yazgulyam
(iraniana, Eurasia) por Witzlack-Makarevich (2011). En dicha lengua, cada uno de los
argumentos nucleares de las diferentes clausulas es diferenciado por distintas estrategias
formales. Como se ilustra en (14), el argumento de primera persona singular funcionando
como S aparece codificado mediante el pronombre dz ‘1SG.ABS’ y el clitico am ‘1SG’
como en (14a). A su vez, el argumento A de primera persona singular ocurre como mom
‘1SG.0BL’ en (14b). En cambio, el argumento P segunda persona singular es marcado por

el sufijo $- ‘ACUS’ como en (14b).

*1 El sistema de alineacién tripartito ocurre en hindi solamente en aspecto imperfectivo mientras que en
aspecto perfectivo la lengua sigue un patrén nominativo-acusativo (Comrie 2005).
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(14) Tripartito en pronombres independientes: yazgulyam (Edel 'man 1966 en Witzlack-
Makarevich 2011).

S

a. dz=am mot mad
1SG.ABS=1SG cansado transformarse.PAS

‘Yo estoy cansado’

A P
b. mon §-tu wint
1SG.OBL ACUS-2SG ver.PAS

‘Yo te vi’

Comrie (2005) propone que el sistema tripartito podria ser visto también como la
combinacion del sistema acusativo y ergativo. La combinacion de tales sistemas se puede
reconocer en los andlisis de los ejemplos propuestos en (13a-b) y (14a-b). Obsérvese que
en la glosa de los ejemplos se emplean la etiqueta de acusativo como en los casos de
(13b) y (14b), la de ergativo como en el caso de (14b) asi como la de absolutivo en (14a).
Esto nos senalaria que ambas lenguas manifiestan en otras propiedades formales algunos
de estos sistemas de alineacion, ya sea acusativo o ergativo, los cuales en el caso de
nombres para la lengua hindi y pronombres para la lengua yaszgulyam reflejan a un

sistema tripartito.
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2.4.1.2.5 Sistema activo-inactivo

Otro tipo de sistema de alineacidon corresponde al sistema activo-inactivo. Este sistema
también ha sido denominado de manera particular como agentivo-pacientivo, activo-
estativo, S escindido (split-S), S fluido (fluid-S) (Dixon 1979, 1994) ** o intransitividad
escindida. De manera mas general, Wichmann (2008: 4) propone emplear la etiqueta de
alineacion semantica para referir a sistemas de alineacion motivados por factores
semanticos.

Estructuralmente, el sistema de alineacidon activo-inactivo refleja un tratamiento
diferente del argumento S. Este es el unico patron de alineacion en el que argumento S no
presenta una Unica correspondencia con el argumento A o P de predicados
monotransitivos. En su lugar, el argumento S puede ser codificado de dos maneras
diferentes. Una, en la que refleja similitud formal con el argumento A; la otra, en la que
evidencia semejanza con P. En frases nominales, el sistema activo-inactivo se puede
reconocer en vasco (vasco, Espafia, Francia) de acuerdo con Creissels (2008). En esta
lengua, las frases nominales son marcadas de dos maneras diferentes cuando funcionan
como S. Un tipo de argumento S es marcado por el sufijo -ak ‘ERG’ como en (15a) de la
misma manera que el argumento A gizon ‘hombre’ en (15¢). En cambio, el argumento S
de otro tipo de predicados intransitivos es marcado por el sufijo -a ‘ABS’como en (15b) al

igual que el argumento ur ‘agua’ cuando funciona como P en (15¢).

*2 En el sistema S escindido los dos diferentes modos de codificaciéon del argumento S ocurren con
diferentes verbos; en el S fluido, con el mismo verbo (Siewierska 2003: 349)
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(15) Activo-inactivo en frases nominales: vasco (Creissels 2008: 143)

Si
a. Ur-ak irakin du
agua-SG.ERG  hervir.PFV  AUX.PRES.P3SG.A3SG
‘El agua ha hervido’
Se
b. Gizon-a etarri da

hombre-SG.ABS venir.PFV AUX.PRS.S3SG

‘El hombre ha venido’

A P

c. Gizon-ak ur-a edan du
hombre-ERG agua.SG.ABS  beber.PRF  AUX.PRS.P3SG.A3SG
‘El hombre ha bebido el agua’

Comrie (2005) senala que este tipo de sistema de alineacién estd muy poco
expandido en frases nominales y pronombres como se ilustra en la tabla (2). Siewierska
(2004: 53) también coincide en el nimero de lenguas en las que ocurre dicho sistema de
alineacion en pronombres independientes. Ambos autores reconocen solamente tres
lenguas con el sistema activo en pronombres. Una de ellas es la lengua pomo central
(hokana, Estados Unidos). En (16a) se ilustra el pronombre mul ‘é1.AGT’ que codifica al
argumento S, en (16a) y A en (16¢). En cambio, el argumento mu.tu ‘é1.PAC’ codifica a

los argumentos Sy en (16b) y P (16d), respectivamente.
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(16)  Activo-inactivo en pronombres independientes (Mithun 1993 en Siewierska 2004:

54).

Si
a. mu.l qa-wd-n
¢LAGT  mordiendo-ir-IMPF
‘El esta comiendo’
Se
b. mutu  Pna=ya

¢él:PAC mentalmente oculto=EVID

‘El olvido’
A P
c. mul  to’ daway=ya

¢LAGT a.mi:PAC despertar=EVID

‘El me desperto’

P A
d. migu ?a daway=la
¢l:PAC  1:AGT despertarse-PRF

‘Yo lo desperté a éI’

2.4.1.2.6 Alineacion escindida al nivel de la marcacion de caso

Aqui, la alineacion escindida es entendida como la existencia de patrones de alineacion
diferentes en dos categorias 1éxicas distintas, como ser nombres o pronombres, o bien
dentro de cada uno de ellos bajo condiciones semanticas o sintacticas distintas (Comrie

1978; 2005; Dixon 1994).
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En cuanto a la relacion de los sistemas de alineacion ergativo y acusativo en
nombres y pronombres, Nichols (1992: 91) y Dixon (1994: 84) plantean que el patrén
preferido translingiliisticamente es el siguiente: ergativo (nombres) > acusativo
(pronombres) pero no viceversa. Es decir, en una misma lengua, los nombres pueden
seguir un patrdn de alineacion diferente del que siguen los pronombres. De acuerdo con
Dixon (1994: 85), este tipo de escision puede ser explicado por la siguiente jerarquia

nominal como en la figura 3.

Nombres comunes

I\ J
Y
Pronombres  Pronombres de Demostrativos Nombres Humano Animado
de primera 1* 2* Pronombres de propios  Inanimado
33

A

Mas probables de estar en la funcion A que O (P)

Figura 3. Jerarquia nominal (Dixon 1994).

De acuerdo con la jerarquia nominal presentada en la figura 3, los participantes
ubicados mads a la izquierda tienden a ser agentes y se expresan como el argumento A. En
cambio, los argumentos de mas a la derecha se corresponden generalmente con pacientes,
comportandose como el argumento P. Por lo tanto, Dixon (1994: 85) propone que es
natural y econdmico que las frases nominales de més a la derecha sean marcadas cuando
ocupan una posicion sintactica “poco comun”. Debido a esto, frases nominales de mas a

la derecha reciben marcacion morfologica cuando ocurren como A (tal como en los
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sistemas ergativos) al igual que aquellas de mas a la izquierda cuando ocurren como P.
Las lenguas que presentan un patron de alineacion ergativo en nombres y acusativo en
pronombres reflejan la tendencia propuesta por esta la jerarquia nominal. El sistema
ergativo se manifiesta en frases nominales de mas a la derecha hasta que en algun punto
del medio la alineacion sigue un sistema acusativo correspondiéndose con participantes
de mas a la izquierda. Como ilustracion de un patron de alineacion escindido
(denominado ergatividad escindida) considérese el caso de la lengua dyirbal en los
ejemplos (8) y (10) presentados anteriormente. Esta lengua presenta un sistema ergativo-
absolutivo en frases nominales y nominativo-acusativo en pronombres independientes.

También distintos sistemas de alineacion pueden encontrarse al nivel de la
marcaciéon de caso segin diferenciaciones de tiempo, aspecto y modo. Asimismo,
escisiones podrian encontrarse de acuerdo con variables sintacticas. Por ejemplo,
diferentes sistemas de alineacion segun las clausulas sean principales o subordinadas
(Comrie 1978: 351, 353; Dixon 1994: 97, 101).

En gerogiano (kartleviana, Georgia) existe una escision basada en el tiempo. La
lengua muestra un sistema nominativo-acusativo en presente donde S y A son marcados
por el sufijo -i ‘NOM’ (17a-b, respectivamente) y P por el sufijo -s ‘ACUS’ en (17b). A su
vez se reconoce un sistema argativo-absolutivo en aoristo donde S y P reciben la marca

del sufijo -i y A distinguido por el sufijo -ma.
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(17) Ergatividad escindida segun tiempo: gerogiano (Comrie 1978: 351)

S
a. Sstudent-i midis
Estudiante-NOM se.va

‘El estudiante se va’

A
b. student-i ceril-s cers
Estudiante-NOM carta-ACUS escribe

‘El estudiante escribe la carta

S
c. Student-i mivida
Estudiante-ABS se.fue

‘El estudiante se fue’

A P
d. Student-ma ceril-i dacera
Estudiante-ERG carta-ABS escribio

‘El estudiante escribio la carta’

2.4.1.3 Sistemas de alineacion al nivel de la indexacion verbal

A continuacion ilustramos los distintos sistemas de alineacion al nivel de la indexacion
de los participantes en el verbo. Como hemos visto en § 2.3.2 anteriormente, los rasgos
indexados de los argumentos pueden ser persona, nimero y también género. Por lo tanto,
los distintos sistemas de alineacidn que presentamos a continuacion reflejan la

correspondencia formal y funcional de esos rasgos en el verbo. En primer lugar,
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presentamos los mayores sistemas de alineacion segin su ocurrencia translingiiistica.
Ademas, brindamos algunos rasgos distintivos de cada uno de ellos. Luego, se hace

referencia a sistemas de alineacidon escindido.

2.4.1.3.1 Sistema neutral

Al nivel de la indexacion verbal, el sistema de alineacién neutral se reconoce por medio
de la ausencia de indexacion de los argumentos en el verbo. Este sistema ocurre en la
lengua ju/’hoan (kohisana; Africa) donde ninguno de los argumentos S, A y P es

indexado en el verbo como se observa en los ejemplos (18a-b).

(18) Neutral en indices verbales: ju|’hoan (Dickins s. a. en Bickel y Nichols 2009: 316)

S
a. ju nlani  tsi
personas  tres venir

“Tres personas han venido’

A P
b. da’bi  |6a ho nlama
nino NEG encontrar carretera

‘Los nifios no encontraron la carretera’

2.4.1.3.2 Sistema nominativo-acusativo
El sistema de alineacion acusativo se observa en alemdn (indoeuropea, Austria,

Alemania, Suiza). Los argumentos S y A de tercera persona singular son indexados en el
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verbo mediante el sufijo -t como se muestra en (19a-b), respectivamente, en tanto que el

argumento P no se indexa en el verbo.

(19)  Acusativo en la indexacion: aleman (Kittila 2002: 51)

S

a. er flieg-t nach  miinchen
¢lLNOM  volar.PRES-3SG PREP  Munich

‘El esta volando a Munich’

A P
b. er shldg-t den jungen-n
¢lLNOM  golpear.PRES-3SG ~ ART.ACUS chico-ACUS

‘El esta golpeando al chico’

El sistema acusativo al nivel de la indexacion estd presente en lenguas que
muestran un sistema neutral en marcacion de caso e incluso ergativo (Siewierska 2004:
53). En la primera combinacion de sistemas, se puede inferir que ante la carencia de
medios formales para distinguir a los argumentos nucleares de un verbo al nivel de la
marcacion de caso, la indexacion verbal e incluso el orden de los constituyentes son
empleadas para ese fin. En la segunda combinacion, nos encontramos una vez mas con un
proceso de ergatividad escindida en este caso contemplando dos propiedades formales
diferentes aunque las bases funcionales pueden ser las mismas que mencionamos

anteriormente en § 2.4.1.2.6.
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2.4.1.3.3 Sistema ergativo-absolutivo

El sistema ergativo es ilustrado en toztzil (maya, México). Los argumentos S y P de
primera persona singular son codificados por el sufijo i- como se ilustra en 20(a-b). En
cambio, el argumento A de tercera persona es expresado por el prefijo s- como se observa

en (20b).

(20)  Ergativo en la indexacion: tzotzil (Aissen 1983 en Falk 2006: 9)
S
a. c-i-bat.
ASP-1ABS-ir

‘Yo estoy yendo’

P-A
b. l-i-s-ma.
ASP-1ABS-3ERG-golpear

‘El me golped’

Comrie (1978: 338) al igual que Dixon (1994: 95) reconocen que el sistema
acusativo puede coexistir con un sistema ergativo en frases nominales. También, el
sistema ergativo puede ocurrir con un sistema acusativo en pronombres independientes o

frases nominales segin Siewierska (2004: 54; 2011: 342).

2.4.1.3.4 Sistema activo-inactivo
En el sistema activo-inactivo , tal como mostramos en (16), el argumento S se codifica de

dos formas diferentes. En una, S es expresado de la misma manera que el argumento A,
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en otra es realizado de la misma manera que el argumento P. De acuerdo con Mithun
(2008: 309), la lengua karuk (aislada, California) presenta un sistema agen‘[ivo23 en los
indices verbales. El sufijo ni- codifica a argumentos de primera persona singular S, y A
como se ilustra en (21a) y (21c) respectivamente. En cambio, el sufijo na- expresa a

argumentos de primera persona singular S, Y P como se ve en (21b) y (21d).

(21) Activo-inactivo en la indexacion: karuk (Bright 1957 en Mithun 2008: 309-310)

Sa
a. ni-ppa.xké:.r**
1SG.S,-ganar.PAS

‘Yo gané’

Sp
b. na-kkiha
1SG.Sp-estar enfermo

‘Yo estoy enfermo’

A
b. ni-mmah
1SG.A-ver

‘Yo lo veo a éI’

> Mithun (2008: 310) también observa que en esta lengua el sistema agentivo coexiste con el sistema
jerarquico.
** Las glosas de los datos fueron agregadas ya que no aparecian en el original.
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P
c. nda-mmah
1SG.P-ver

‘El me ve’

2.4.1.3.5 Sistema jerarquico

Como se ha mostrado en la figura en la figura 2, el sistema jerdrquico también es
incluido como una posibilidad l6gica dentro de los mayores sistemas de alineacion. Este
sistema de alineacion se aleja de la definicion de los sistemas de alineacién donde
consideramos el comportamiento de S en comparacion con A y P. En los sistemas
jerarquicos, solamente se contempla la codificacion de los argumentos A y P sin
considerar S. Los sistemas jerarquicos reflejan la codificacion de solamente uno de los
argumentos basados en jerarquizaciones de persona o animacidad (Nichols 1992,
Sierwierska 2004). Segin Rose (2009), la lengua emerillon (tupi-guarani; Guyana
Francesa) presenta un sistema de indexacion jerarquico segun la siguiente jerarquia de
persona: 1/2>3. La lengua cuenta con dos conjuntos de indices verbales que son
empleados para codificar al argumento A o P. Sin embargo, en clausulas monotransitivas
el argumento que siempre se indexara en el verbo sera el mas alto en la jerarquia de
persona. Como se ilustra en (22a), la segunda persona se indexa en el verbo con el sufijo
ere- cuando corresponde al argumento A en la relacion en la que un participante del habla
actiia sobre un no participante del acto del habla, especificamente 2* > 3% De igual
manera, el mismo participante del acto de habla es indexado mediante el prefijo e-

cuando corresponde al argumento P en la relacion que 3* > 2%
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(22)  jerarquico: emerillon (Rose 2009: 66)

A
a. mama-né ere-dzika!
Mum-CONTRAST 2SG.I-matar

‘iTu mataste a Mum!’

P
b. e-?u-tar-e’e zawar
2SG.II-comer-FUT-INTENS  jaguar

‘El jaguar seguro me comera’

2.4.1.3.6 Alineacion escindida al nivel de la indexacion verbal
Ademas de los seis sistemas de alineacion logicamente posibles, Siewierska (2004; 2005)
reconoce que una lengua podria presentar un sistema de alineacion escindido. Esto refiere
a la combinacion de mas de un tipo de sistema. Por un lado, se reconoce la ocurrencia de
dos o mas sistemas de alineacidon no-neutrales tales como acusativo-ergativo, activo-
acusativo o ergativo-tripartito. También podria darse la combinacién de un sistema no-
neutral y uno neutral. Siewierska (2005) sostiene que algunos factores relevantes para
comprender el comportamiento de sistemas de alineacion escindidos podrian ser
condicionamientos dados por la persona gramatical, el tiempo, el aspecto, el modo, entre
otros.

Respecto de escisiones en el sistema de alineacion segln la persona gramatical,

Siewierska (2011) esquematiza las siguientes posibilidades que se presentan en la tabla 1.
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Aqui solamente se consideran los sistemas de alineacidn con mayor co-ocurrencia

translingiiisticamente, es decir, sistemas neutral, acusativo y ergativo.

Persona 17y 2* 3
a. acusativo neutral
b. acusativo ergativo
Sistemas de alineacion c. neutral ergativo
d. neutral acusativo
e. ergativo acusativo
f. ergativo neutral

Tabla 1. Escisiones de los sistemas de alineacion segun persona (Siewierska 2011).

Siewierska (2004: 63; 2011: 343) reconoce que el sistema de alineacién acusativo
estd estrechamente ligado con la primera y segunda persona, mientras que el ergativo se
restringe mas a la tercera. De las distintas posibilidades de escisiones presentadas en la
tabla 1, Siewierska (2011: 343) sefiala que el patron de a-c es el mas frecuente
translingliisticamente y las combinaciones de d-f son extremadamente raras. En cuanto al
sistema activo-inactivo, el cual no es incluido en la tabla, la autora observa que dicho
sistema tiene mayor ocurrencia en primera y segunda persona, antes que tercera. Las
combinaciones mas frecuentes translingiiisticamente son un sistema activo en primera y
segunda persona co-ocurriendo con un sistema neutral en tercera. Combinaciones mas
raras entre las lenguas del mundo son aquellas en las que se pueda reconocer un sistema

activo en primera y segunda persona combinandose con un sistema acusativo o neutral en

* Aqui Siewierska hace referencia tanto a las posibilidades en formas independientes asi como formas
ligadas al verbo.
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tercera (Siewierska 2004: 63; 2011: 343). Ademas, Siewierska (2004: 65; 2011: 345)
sostiene que no se reconocen relaciones claras entre la combinacion de sistemas de
alineacion acusativos-tripartito o ergativo-tripartito distribuyéndose ambos segln
diferentes personas gramaticales. Como una posibilidad, escisiones logicas segun
personas gramaticales podrian ser aquellas en la que la primera y segunda persona
corresponden a un sistema de alineacién acusativo o ergativo y tripartito solamente en la
tercera persona. Asimismo, la combinacion contraria podria ser posible.

Como veremos en el capitulo 3, en el mocovi hablado en Colonia Aborigen el
sistema de alineacion al nivel de la indexacion verbal se encuentra dentro de los sistemas
escindidos segun persona menos atestiguados translingiiisticamente. En mocovi,
encontramos la combinacion de un sistema acusativo para las tres personas gramaticales
y también un sistema tripartito solamente en tercera persona. Ademads, se observa un
sistema de alineacidon agentivo-pacientivo solamente en primera y segunda persona

singular.

2.5 Ocurrencia translingiiistica y combinaciones de los sistemas de alineacion
En este apartado, presentamos la ocurrencia de los distintos sistemas de alineacion
observados translingiiisticamente. Luego, ofrecemos algunas explicaciones relacionadas
con su ocurrencia segin cada una de las propiedades formales estudiadas.

En la tabla 2 presentamos los casos atestiguados de los distintos sistemas de

alineacion de acuerdo a las dos grandes propiedades formales que hemos tratado hasta
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aqui: marcacion de caso e indexacion. Los datos provienen de WALS (2005) y reflejan la

actualizacion de lo presentado por Nichols (1992) y Siewierska (2004).

Alineacion Marcacion de caso  Marcacion de caso en Indexacion
en FN pronombres independientes

Neutral 98 79 84
Acusativo 46 61 212
Ergativo 32 20 19
Activo-Inactivo 4 3 26
Tripartito 4 3 -
Escindido - 28
Jerdrquico - 11

Tabla 2. Manifestacion de los sistemas de alineacion en dos propiedades de codigo
(basado en WALS (2005)).

Como se observa en la tabla 2, el sistema neutral es uno de los mas predominantes
al nivel de la marcacion de caso y también en la indexacion. Sin embargo, el sistema
acusativo es el que domina al nivel de la indexacion. El sistema ergativo presenta mayor
ocurrencia en la marcacion de caso de las frases nominales; en tanto que los sistemas
activo, escindido y jerarquico estdn restringidos a la indexacion de los participantes en el
verbo.

Siewierska (2004; 2011) propone algunas explicaciones sobre la ocurrencia de
ciertos sistemas de alineacion en distintas propiedades formales aplicables solamente a
dos grande categorias Iéxicas: formas independientes (pronombres, cliticos) y

dependientes (indices verbales). Sin embargo, consideramos que tales explicaciones
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podrian extenderse también a la ocurrencia de los sistemas de alineacion en frases
nominales.

El dominio del sistema neutral dominante en pronombres (y nombres) esta
condicionado por el orden de los constituyentes y la caracteristica tipologica de la lengua:
marcacion en el niicleo. En relacion con el primer criterio, la existencia del sistema
neutral implicaria que la distincion relevante de los participantes se alcanza en
complementacion con el orden de los constituyentes (ver §2.2.3). En cuanto al segundo,
la existencia del sistema neutral en pronombres se encuentra preponderantemente en
lenguas con marcacion en el nicleo. Esta correspondencia reflejaria que los pronombres
independientes son poco frecuentes en el uso y por lo tanto no son el medio principal para
distinguir a los participantes segiin su funcion sintactica.

En cuanto al sistema acusativo ocurriendo preponderantemente al nivel de la
indexacion, Croft (2012: 259) sostiene que eso se debe a la gramaticalizacion de la
topicalidad de los argumentos tal como lo sefialara Givon (1976) (ver §2.5.1). Siewierska
(2004: 56; 2011: 341) no lo especifica puntualmente pero también se acerca a la misma
explicacion. Reconoce que el sistema acusativo en indices pronominales deriva de formas
independientes S y A que seguian un sistema acusativo o neutral. Dado que ambos
argumentos son los mas prominentes cognitivamente serdn los primeros en desarrollar
procesos de gramaticalizacion. Por tal razon, la gramaticalizacion de S y A derivaria en
un sistema acusativo al nivel de la indexacion. Siewierska (2011: 341) también propone
que el sistema acusativo en indices verbales podria ser resultado de sistemas ergativos en

formas independientes. En este caso, la ruta de gramaticalizacion conllevaria a un sistema
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tripartito previo al acusativo. El proceso es similar al propuesto anteriormente, los
argumentos S y A seran los primeros en desarrollar formas de persona gramaticalizada en
donde A presenta una forma distinta de S. Dado que S y A no se reducen con la misma
marcacion formal y el argumento P desarrollard su forma ligada posteriormente a S y A,
el resultado seria un sistema tripartito. Luego, en el estadio siguiente, la codificacion de
A podria extenderse a S (o viceversa) y resultar en un sistema acusativo nuevamente.
Este proceso de gramaticalizacidon nos permite comprender por qué el sistema ergativo
presenta mayores casos de ocurrencia al nivel de la marcacion de caso como, se mostro
en la tabla 2, mientras que las otras categorias gramaticales siguen un patrén de
alineacion diferente, generalmente nominativo-acusativo. Este hecho ademas se sostiene
al observar que lenguas con un patron ergativo al nivel de la marcacion de caso tienden a
seguir alineacidon acusativa en la indexacion (Comrie 1978; Siewierska 2004; 2011)%.
Segun Siewierska (2011: 341), este fendmeno responde a la baja probabilidad de
desarrollarse un sistema ergativo proveniente de formas plenas o pronominales S y A.
Como se menciond anteriormente, los argumentos S y A son los mas relevantes
cognitivamente y por lo tanto los primeros en acceder a procesos de gramaticalizacion, lo
cual genera un perfil acusativo tanto al nivel de los pronombres propicio a sostenerse
también en los indices verbales.

Por ultimo, como hemos visto en la tabla 2, el sistema activo-inactivo se registra

principalmente en la propiedad de la indexacidon. Ya que este tipo de sistemas se

%% Sin embargo, el sistema acusativo en pronombres y ergativo en indices verbales también se reconoce
pero en menor medida. En tales lenguas, el sistema ergativo se restringe a 1* y 2% personas. (Siewierska
2004: 54; 2011: 342)
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relaciona con factores semanticos asociados con la categorizacion léxica verbal (control,
efectuacion, instigacion, afectacion y aspecto 1éxico), es esperable que marcadores
indexados en el verbo contribuyan a tales distinciones semanticas (Siewierska 2004: 57;
2011: 342). Mithun (1991: 542) senala que tal fendmeno no es casual ya que lenguas con
sistemas activos gramaticalizan la relacion semantica entre predicados y argumentos.
Ademas, este tipo de sistemas de alineacion se relaciona con el tipo morfologico de las
lenguas. Generalmente, el sistema activo se encuentra en lenguas marcadoras de nucleo

(Nichols 1992: 91) (ver § 2.6.2).

2.6 Motivaciones funcionales
En este apartado presentamos cudles son las distintas motivaciones funcionales de los
sistemas de alineacion.

Tal como hemos sefalado en § 2.2, los sistemas de alineacion responden a dos
principios funcionales de codificacion de los participantes: economia de lenguaje y
distincion de los participantes. Un ejemplo claro de la interaccion de los sistemas de
alineacion siguiendo estos principios se ve reflejado en lenguas donde los distintos
sistemas de alineacion se complementan. Asi, por ejemplo, existen lenguas que siguen un
sistema neutral al nivel de la marcacion de caso en nombres y pronombres independientes
junto al acusativo al nivel de la indexacion verbal.

Nichols (1992: 68) reconoci6 cudles son las motivaciones funcionales de cada uno
de los sistemas de alineacion que enunciamos en la figura 4. El establecimiento de cada

una de las motivaciones funcionales resulta de la combinacion de dos variables. Por un
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lado, la mayor o menor sensibilidad de las frases nominales a las relaciones sintacticas
(enunciadas como relaciones gramaticales en § 2.7) o roles semanticos. Por el otro, la
manifestacion de tales roles semdnticos en la morfologia de las frases nominales
(marcacion de caso).

La jerarquia de los sistemas de alineacion se presenta en la figura 4.

neutral>acusativo>ergativo>tripartito>activo-estativo>jerarquico

Figura 4. Jerarquia de los sistemas de alineacion (Nichols 1992: 68).

Segun la jerarquia propuesta por Nichols (1992: 68-69 basada en Klimov 1983),
en el sistema neutral las frases nominales no son sensibles a las funciones sintacticas o
roles semanticos. En cambio, el sistema acusativo refleja la gramaticalizacion del sujeto y
el objeto. En contraste al sistema anterior, el sistema ergativo gramaticaliza al agente y el
paciente. El sistema activo-estativo, por otra parte, gramaticaliza distintas categorias
léxicas del verbo (por ejemplo, verbos estativos vs. verbos activos)®’. Por ultimo, el
sistema jerarquico es el reflejo gramatical de la jerarquizacion de rasgos semanticos
referenciales de los participantes tales como persona, niimero y animacidad. Como otra
posibilidad de andlisis para el sistema ergativo, Nichols (1992: 69) reconoce que segun
Klimov (1972), el sistema ergativo es el resultado de la gramaticalizacion de la

transitividad verbal. Tal como se puede reconocer en la propuesta de Nichols (1992), las

*7 Aunque como veremos en § 2.6.2 este es solamente uno de los factores que incide dentro de los sistemas
activo-inactivo como lo sefialé Mithun (1991).
*¥ Siewierska (2004: 51) no incluye el rasgo de nimero para la determinacién del sistema de jerarquico.
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motivaciones funcionales de los sistemas de alineacion se podrian agrupar bajo tres
grandes factores: funciones sintacticas, transitividad y roles semanticos. Givon (2001:
197) propone esas tres grandes motivaciones funcionales que condicionan la morfologia
de la marcacioén de caso y la concordancia verbal (la cual aqui analizamos dentro de la
indexacion verbal).

En (23) presentamos los tres imperativos-adaptativos funcionales:

(23)  Imperativos-adaptativos funcionales (Givon 2001: 197)
a. funcion pragmatica
b. rol semantico

c. transitividad

A continuacién analizamos cada una de estas motivaciones funcionales en

relacion con la morfologia de las lenguas.

2.6.1 Gramaticalizacion de la funcion pragmatica

Las lenguas que evidencian este tipo de motivacion funcional son aquellas que siguen un
patrén de alineacion nominativo-acusativo. Segun Givon (2001), en las lenguas
acusativas el argumento que cumple la funcion pragmatica de tdpico primario del
discurso y el argumento semdanticamente agente se gramaticalizan como el sujeto
gramatical (S=A). En tanto que el topico secundario, semanticamente paciente ocurre

como el objeto gramatical (P). Por tal razdn, se sostiene que en las lenguas acusativas la
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morfologia (ya sea de las frases nominales, pronominales o indices verbales) esta
destinada a identificar a los argumentos mas destacados discursivamente (topico
primario, topico secundario). Shibatani (1991: 94) también reconoce que en lenguas
acusativas, el argumento nominativo representa al topico gramaticalizado con lo cual deja
en evidencia el paso diacronico de un argumento topical a sujeto gramatical.

Como hemos visto en la tabla 2, el sistema acusativo es el que presenta mayor
porcentaje de ocurrencia al nivel de la indexacidon verbal. Givon (1976) demostrd en
términos diacrénicos y sincronicos como la indexacion verbal de los argumentos
centrales de los predicados tiende a estar controlada por el factor pragmatico de la
topicalidad. La topicalidad de los argumentos se reconoce de acuerdo con las siguientes

jerarquias binarias que componen la jerarquia de topicalidad de los argumentos.

(24) Jerarquia de topicalidad (Givon 1976)
a. humano>no humano
b. definido> indefinido
c. participante mas involucrado> participante menos involucrado
d. AGENTE>DATIVO>ACUSATIVO

e. 1%>2>3

La jerarquia presentada en (24) sostiene que el argumento topical tiende a ser
humano antes que no humano y se presenta como el argumento mas definido en vez de

ser indefinido. Dado que el argumento tdpico se encuentra mayormente involucrado en la
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accion, se corresponde generalmente con el participante AGENTE antes que DATIVO
(BENEFACTIVO, RECEPTOR) 0 acusativo (PACIENTE). Por ultimo, el topico tiende a ser el
hablante (ego) antes que el oyente o participante de tercera persona (Givon 1976: 152).

Givon (2001: 198) reconoce que la topicalidad de los argumentos esta
determinada desde el plano discursivo pero que también se encuentra gramaticalizada en
clausulas en aislado. Por tal razon, es posible reconocer que en las propiedades de
codificacion, la morfologia de las lenguas refleja la gramaticalizacion de la funcion
pragmatica de los argumentos. Dado que la topicalidad es un proceso cognitivo que
refleja el foco de atencion sobre un participante determinado en un evento en particular,
la morfologia es uno de los mecanismos de codificacion que permite sefialar cuales son
los participantes importantes en los eventos.

De acuerdo con Givon (1976: 153-154), los dos mecanismos discursivos
relacionados con el desarrollo de la indexacion gramatical del sujeto y el objeto son: el
cambio del topico y la pronominalizaciéon anafoérica. Ambos mecanismos discursivos son
empleados cuando el topico del discurso ya ha sido nombrado previamente y por tal
razén se presupone que es conocido por el oyente. El cambio de tépico y la
pronominalizacién anaférica son mecanismos discursivos empleados con el fin de
asegurar la comunicacion y sobre todo de dejar claro sobre lo que se estd hablando. Tales
mecanismos pueden ser usados en contextos donde existen riesgos de ambigiiedad en el
significado o bien ser empleados de manera redundante en contextos donde la
ambigliedad no es posible. En este ultimo caso, el uso extendido de los mecanismos

discursivos conlleva a un posterior reanalisis que favorece el desarrollo del sujeto
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nominal y la indexacion de uno de los argumentos en el verbo. De acuerdo con Givon
(1976: 154), en lenguas donde la categoria de sujeto es relevante, éste es el argumento
que se indexa primeramente en el verbo. Esto se debe a que el sujeto posee las mayores
caracteristicas de la topicalidad de los argumentos (segun la jerarquia que presentamos en
24). Este hecho ademas sostiene la jerarquia de las relaciones gramaticales tal como se

presenta en la figura 5.

sujeto< objeto directo< oblicuo

Figura 5. Jerarquia de las relaciones gramaticales (Croft 2003: 351)

Como ya se ha mencionado, Siewierska (2011: 337) reconoce que en lenguas que
solamente indexan a un argumento en el verbo, la tendencia translingiiistica muestra que
el sujeto tiene preponderancia sobre el objeto.

Givon (1976: 154) propone que el desarrollo de la indexacion del argumento
sujeto en el verbo se da por medio del reanalisis del argumento empleado en
construcciones de cambio de tdpico y pronombres anaforicos.

Mediante el ejemplo de (25a), Givon sostiene que una construccidon marcada
discursivamente como es la construccion de cambio de topico se emplea en contextos
donde no hay posibilidad de ambigiiedad discursiva. Debido al uso reiterado de este tipo
de construcciones en esos espacios discursivos, tal construccién es reanalizada y el

resultado es la sintaxis de una clausula neutral como se muestra en (23b).
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(25) a. Desplazamiento de topico (‘marcado’)
The man, he came
TOP PRON venir

‘El hombre, é1  vino’

b. Contexto neutral (‘reanalizado’)
The man he-came
SUJETO  INDEX-venir

‘El hombre vino

El antiguo argumento de la construccion de cambio de topico se comporta en la
clausula neutral como el argumento sujeto y el antiguo pronombre anaférico ocurre como
el indice pronominal que indexa al argumento sujeto en el verbo. Desde el punto de vista
sincrénico, Givon (1976: 151) reconoce que el pronombre anaférico indexado en el verbo
aun posee su funcidon anafoérica ya que pueden ocurrir sin la presencia de la frase nominal
o el pronombre al que remite. Como veremos en el capitulo 3, la lengua mocovi
ejemplifica la propuesta de Givon. El argumento sujeto es obligatoriamente indexado en
el verbo y las frases nominales y pronominales que refieren al argumento sujeto pueden
ser omitidas. Ademas, la lengua sigue principalmente un sistema de alineacidon acusativo
donde los argumentos S y A son codificados por el mismo indice verbal y el argumento P

es expresado por una frase nominal o pronombre independiente.
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2.6.2 Gramaticalizacion de los roles semanticos

Givon (2001: 201) sostiene que los sistemas activo-estativo™ estan motivados por los
roles semanticos de los argumentos. En este tipo de lenguas, la morfologia establece
distinciones entre participantes AGENTE vs. PACIENTE vs. DATIVO o de manera mas
general entre participantes AGENTES vs. NO-AGENTES.

Mithun (1991a: 542) establecié que el sistema activo-estativo, o activo, es un tipo
de patron gramatical motivado semanticamente. El otro, es el sistema agentivo-pacientivo
o agentivo. Cada uno de estos sistemas refleja en su denominacién la motivacion
semantica subyacente.

El sistema activo-estativo muestra diferencias en la codificacion de sus
argumentos segun condicionamientos semanticos basados en el aspecto 1éxico de los
predicados (aktionsart). Los tipos de predicados que se distinguen son por un lado
eventos y por el otro, estados; los primeros reflejan el agrupamiento de los argumentos
S,=A, los segundos S,=P. Los eventos son predicados que implican dinamicidad y
cambio a lo largo del tiempo, entre ellos se encuentran actividades (caminar, correr,
rodar, etc.), logros (explotar, llegar, estallar, etc.) y realizaciones (derretirse, congelarse,
secarse, etc.). Por el contrario, los estados (ser alto, ser flaco, estar triste, etc.) son
predicados que implican estabilidad temporal (Mithun 1991a: 513 basada en Van Valin
1990). Mas alla de reconocer estas dos grandes diferenciaciones de predicados, Mithun
(1991a: 513) observa que tal distincion muchas veces no es tan discreta y nitida

semanticamente. Este tipo de patron gramatical puede volverse opaco semanticamente.

29 DR . .
Givon (2001) 1o nombra solamente de esta manera pero recuérdese que ésta es solamente una de las
denominaciones que han recibido los distintos sistemas de alineacion motivados semanticamente.
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Uno de las razones tiene que ver con la correspondencia de las clases 1éxicas entre las
lenguas. Asi, por ejemplo, lo que en una lengua es interpretado como un evento, en otra
puede ser un estado o codificarse siguiendo una estrategia sintactica diferente a la de
argumento-predicado. Otras razones son la lexicalizacion y la ocurrencia de las mismas
bases 1éxicas con distintos marcadores verbales de actividades o estados.

Otro tipo de sistema de alineacion motivado semdnticamente se conoce como
agentivo-pacientivo, o simplemente agentivo. En éste, las caracteristicas semanticas de
los participantes dentro del continuo agente-paciente determinan la codificacion de cada
uno de ellos (Mithun 1991: 516; Arkadiev 2008: 101). Dentro de este sistema, el
argumento agentivo se corresponde con S,= A y el participante pacientivo se corresponde
con el participante S, = P. Los factores semanticos relevantes para la distincion de los
participantes son: actuacion, causa de un efecto, control y la afectacion. En funcion de
estos rasgos semanticos, Mithun (1991: 516 siguiendo a Foley y Van Valin 1984:29)
propone que el participante agentivo prototipico es aquel que actua, causa efecto, instiga
o controla la situacion denotada por el predicado. En cambio, el participante pacientivo
prototipico es aquel que se ve afectado y no actua, inicia o controla la situacion denotada
por el predicado. Mithun (1991) también observa que existen lenguas en las cuales uno
de los factores semanticos sefalados anteriormente tiene un mayor valor distintivo de los
participantes que los otros. Por esa razon, en central pomo (flia. hokana; Estados Unidos)
la falta de control y la afectacion de los participantes es lo que los caracteriza como

pacientes.
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A diferencia de Mithun (1991), Croft (2012) sostiene que en los sistemas activo-
inactivo, el rasgo semantico del control es el que permite explicar la gran variacion de la
realizacion del argumento S en los tipos de predicados intransitivos. Segun ese criterio,
Croft (2012: 257-258) propone una organizacion de los tipos de predicados que ocurren
en los sistemas activo-inactivos. Tal organizacion refleja la tendencia translingiiistica en
la que el argumento S se codifica de manera semejante al argumento mas parecido al
agente (A) o al argumento mas parecido al paciente (P) de un predicado monotransitivo
de acuerdo con tipos de eventos.

En la tabla 3 se presentan las clases semanticas y los verbos correspondientes a
cada una de ellas siguiendo lo reconocido por Holisky (1987), Gregores y Suarez (1967)

y Mithun (1991) en Croft (2012: 257).

Mas parecido a A

Actividades controladas (procesos agentivos). Ej: correr, bailar, salir, etc.
Acciones inactivas. Ej: sentarse, pararse, acostarse, colgarse, inclinarse, vivir, etc.
Acciones corporales

-normalmente no controladas. Ej: toser, estornudar, temblar, sudar.

-algunas son mas controlables. Ej: reir, escupir, orinar.

Otras actividades no controladas. Ej: morir, dormir, crecer, tropezar.
Disposiciones: propiedades de las acciones que también son atribuidas a rasgos
inherentes de los individuos. Ej. orgulloso, sabio, malvado, valiente, celoso.
Propiedades inherentes: construidas como propiedades permanentes de las
entidades. Ej: rojo, alto, redondo, etc.

Incoativos (de disposiciones/propiedades): hacerse orgulloso, sabio, alto

Estados transitorios (+ afectado de Mithun): propiedades estativas que son
temporarias a las cuales se ha llegado por medio de un proceso. Ej: estar enfermo,
estar cansado, envejecer, tener frio, etc.

Mas parecido a P

Tabla 3. Realizacion del argumento S semejante a A o P seglin tipos de
predicados.
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Mediante lo presentado en la tabla 3, Croft (2012: 258) sefiala que en las acciones
controladas y acciones inactivas el argumento S posee mayor control sobre los tipos de
eventos denotados y por lo tanto se asemeja al argumento A. De manera contraria, en los
estados transitorios y las actividades no controladas, el argumento S posee menos control

sobre esos tipos de eventos y se codifica de manera mas parecida a P.

2.6.3 Gramaticalizacion de la diferencia de transitividad y flujo de la informacion

Givon (2001: 209) propone que los sistemas ergativo-absolutivo estdn motivados por la
transitividad de las clausulas. Este tipo de sistemas permite distinguir tipo cldusulas
debido al tratamiento morfosintactico que reciben los argumentos S y A: intransitivas vs.
monotransitivas. En los sistemas ergativos, el argumento A de la cldusula transitiva es el
que recibe una marcacion morfolégica diferente del resto de los argumentos nucleares lo
cual permite diferenciar una clausula transitiva de una intransitiva. Esta diferenciacion
entre tipos de la clausulas se da tanto al nivel de la marcacion de caso asi como también
en la indexacion verbal tal como hemos observado en los ejemplos (10), (11) y (20). En
los indices pronominales, a su vez, no solo la marcacion diferente del argumento A
permitiria distinguir cldusulas sino también el nimero de indices verbales, lo cual es un
rasgo de diferenciacion estructural de la transitividad segun Kittila (2002) Asi, por
ejemplo en la lengua tzotztil en (20) vimos que el predicado monotransitivo indexa a sus
dos argumentos nucleares frente al predicado intransitivo que solamente indexa a su

unico argumento.
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Givon (2001: 209) sostiene que en las lenguas ergativas, dada la gran
correspondencia entre la transitivdad semantica y la transitividad sintactica, los factores
semanticos tienen un gran impacto al nivel de la sintaxis de la cldusula. De esta manera
tiene sentido que en propuestas como la de Nichols (1992) siguiendo a Klimov (1972) se
proponga que los sistemas ergativos reflejan el rol semantico de la frase nominal,
marcando en este caso de manera diferente al argumento AGENTE.

El patron de ergatividad al nivel de la clausula fue relacionado con evidencias de
ergatividad en el plano discursivo por Du Bois (1987). Formalmente la ergatividad al
nivel del discurso se manifiesta por el uso preferente de frases nominales plenas
funcionando como S y P a diferencia de A el cual es expresado por un mecanismo
reducido ya sean pronombres independientes o indices verbales como se ejemplifica en
(26). En (26a) el argumento S es expresado por la frase nominal e: iSeb al”’?om ‘tres
chicos’ en (26a) y de la misma manera el argumento P es codificado por una frase
nominal como en el caso de / pe.ra ‘la pera’ en (26b). En cambio, el argumento A es

codificado por el prefijo ki- ‘3PL.ERG’ en (26D).

(26) maya sacapulteco (mayense, Guatemala; DuBois 1987: 824)
S
a. S$-er-pe: e: iSeb’> al”?-om,
COMPL-3PL.ABS-venir PL  ftres chico-PL

“Tres chicos vinieron,’
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P
b. ...§8-@-a:-ki=-siky’-a’ 1 pera
COMP-3.ABS-MVT-3PL.ERG-levantar-MVT la pera,

‘Ellos vinieron y levantaron las peras,’
y ,

Desde el punto de vista funcional, la ergatividad al nivel del discurso esta
motivada por el flujo de la informacion discursiva, especificamente la continuidad
topical. Los argumentos nuevos discursivamente seran introducidos en el discurso
mayormente por frases nominales funcionando, como hemos visto, como los argumentos
S y P. En cambio, los argumentos altos en topicalidad serdn introducidos en menor
medida por frases nominales y mantenidos en la referencia a lo largo de varias clausulas a
través de, en el caso del maya sacapulteco, los indices verbales y en menor medida por
pronombres independientes. De esta manera, DuBois (1987: 429-430) observa de qué
manera se complementan dos tipos de clausulas distintos y mecanismos referenciales
diferentes como ser frases nominales y formas reducidas.

En el capitulo siguiente presentamos el andlisis del sistema de alineacion del
mocovi hablado en Colonia Aborigen retomando conceptos centrales propuestos a lo

largo de este capitulo.
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CAPITULO 3

SISTEMAS DE ALINEACION EN EL MOCOVi DE COLONIA ABORIGEN

En este capitulo presentamos el andlisis del sistema de alineacion del mocovi hablado en
Colonia Aborigen al nivel de la indexacion de los argumentos en el verbo y la marcacion
de caso en pronombres y nombres, respectivamente. Se analizan clausulas con predicados
intransitivos y monotransitivos. En primer lugar se presenta el sistema de alineacion en
los indices verbales y en segundo lugar el sistema de alineacion en pronombres y
nombres.

En cuanto a la indexacion verbal, el mocovi de Colonia Aborigen presenta un
sistema de alineacidén nominativo-acusativo en las tres personas gramaticales con algunas
escisiones en cada una de ellas. En los participantes del acto del habla, también se
observa un sistema de alineacidn agentivo-pacientivo el cual parece ser un sistema
antiguo dentro de la lengua. En no participantes del acto del habla, también se observa un
sistema tripartito con una escision en el argumento S. Segun el andlisis que se propone en

este trabajo, el sistema de alineacion al nivel de los indices verbales en el mocovi de
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Colonia Aborigen muestra diferencias en relacion con el mocovi del sur de la provincia
del Chaco, el cual fue descripto como activo-inactivo por Gualdieri (1998) y Grondona
(1998). Respecto de la marcacion de caso, se observa un sistema de alineacion neutral
tanto en pronombres como en nombres lo cual es un rasgo compartido por las otras

variedades de la lengua mocovi asi como también el toba.

3.1 Antecedentes

Como se mencion6 en § [./ el mocovi hablado en la provincia del Chaco,
especificamente en la comunidad de colonia El Pastoril, cuenta con dos estudios
descriptivos: Grondona (1998) y Gualdieri (1998). En ellos se caracterizé a la lengua en
lo que actualmente denominamos sistema de alineacion. Gualdieri (1998: 94) propuso
que el mocovi es una lengua que presenta “rasgos [...] de marcacion de caso’ de tipo
activa”. Gualdieri (1998: 95) reconoce que la distincién agentivo-pacientivo se establece
segun el rasgo de la afectacion del participante. Los participantes afectados por el evento-
estado se codifican como PACIENTES mientras que los participantes no afectados se
expresan como AGENTES. Asimismo, la autora reconoce que la lengua presenta una
escision en el patron de marcacion basado en la persona ya que ‘1* y 2% persona presentan
un patrén de marcacion diferente de 3* persona™'. Grondona (1998: 9) también clasifica
al mocovi como una lengua “activa-inactiva”. Propone que el sistema de concordancia en

el los verbos refleja a los AGENTES a través del conjunto de marcadores de persona activa

30 .. . , ., - . . .7
Gualdieri (1998) equipara aqui marcacion de caso a lo que en este trabajo se denomina indexacion
verbal.
31 . . . . .
Aunque no se especifica cual es ese patron de marcacion en esa persona gramatical.
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mientras que los NO-AGENTES y OBJETOS son codificados por el conjunto de marcadores
de persona inactiva. Los marcadores de persona activa codifican a sujetos agentivos de
clausulas intransitivas y transitivas; los marcadores de persona inactiva codifican a
sujetos no agentes de clausulas intransitivas y objetos de clausulas transitivas.

Por su parte, Carrié (2009; 2012) propone que el mocovi hablado en Santa fe al
nivel de la “concordancia pronominal” manifiesta un sistema de intransitividad escindida
restringido a la primera persona. La tercera persona en cambio, muestra un sistema con
“caracteristicas parcialmente acordes al patron ergativo” donde “quedan descartados los
patrones nominativo-acusativo y tripartito” (Carri6é 2012: 10).

Como veremos a lo largo de este capitulo, la caracterizacion que ofrecemos del
mocovi de Colonia Aborigen difiere, en algunos puntos, de lo que se ha propuesto para el
mocovi del sur y también de Santa Fe. No obstante, también se reconocen algunas

similitudes con los trabajos antes mencionados.

3.2 Sistema de alineacion al nivel de la indexacion
En esta seccion, se analiza el sistema de alineacion del mocovi de Colonia Aborigen
considerando la propiedad formal de la indexacidon de los argumentos en el verbo. En
primer lugar, se consideran a los participantes del acto del habla (1* y 2* personas) luego
a los no participantes del acto de habla (3* persona).

En cuanto al patron de indexacion mas extendido en el mocovi de Colonia
Aborigen, se reconoce que la lengua tiende a codificar al argumento S en predicados

intransitivos 'y A en predicados monotransitivos. Esto muestra que la lengua
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generalmente codifica a un argumento nuclear en el verbo. En muy pocos casos, se
reconocid la indexacion del argumento P en el verbo. Por lo tanto, la indexacion de los
argumentos en el verbo esta controlada por la funcion sintéctica de los argumentos antes
que por la persona gramatical. La jerarquia de indexacion del mocovi de Colonia

Aborigen se presenta en la figura 1.

sujeto (S=A)> objeto (P)

Figura 1. Jerarquia de indexacion en el mocovi de Colonia Aborigen.

3.2.1 Participantes del acto de habla (PAH)

En este apartado, presentamos los sistemas de alineacion que reconocimos en los
participantes del acto del habla, es decir 1* y 2* persona. En primer lugar, se muestra el
sistema acusativo como el patron de alineacion mas estable en la lengua; en segundo
lugar, presentamos al sistema agentivo-pacientivo, el cual es considerado un sistema
subsidiario dentro de los participantes del acto del habla. A lo largo de este capitulo

ofreceremos los argumentos que apoyan nuestro analisis.

3.2.1.1 Sistema nominativo-acusativo en primera persona

En primera persona, el sistema de alineacidn acusativo se evidencia mediante la
codificacion idéntica de los argumentos S de predicados intransitivos y A de predicados
monotransitivos. En cambio, el argumento P de predicados monotransitivos se expresa de

manera diferente.
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Los indices verbales de primera persona se presentan en la tabla 1.

1? S A P
SG. s- s- no indexado
PL. S-...-q S-...-q no indexado
-lo

Tabla 1. Indices verbales de 1% SISTEMA ACUSATIVO.

En niimero singular, los argumento S (1a) y A (1b) se expresan mediante el prefijo
s-. En cambio, el argumento P es expresado por el pronombre independiente yim ‘yo’ y
no se codifica en el verbo como se muestra en (1c-d). El tratamiento del argumento P no
varia independientemente de que reciba la accion de un argumento A de segunda (2% >1?)

o tercera persona (3* > 17).

(1) 1% SG: ACUSATIVO
S
a. Ssa-nah-ni ke-ra qopaq
1.S-caer-DIR OBL-CLF arbol
‘Me cai del arbol’

A P
b. se-?genaca-ni  7ii  imek
1.A-derribar-DIR CLF casa

‘Derrumbé la casa’
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P
c. gamir maqa-ir-ni yim
2.8G empujar-2.A-DIR  1.SG

Usted me empujé’

P
d. so-Gore? yim i-wacan
CLF-3 1.8G 3.A-golpear

‘El me pegd’

La persona que actua sobre el argumento P es relevante en la determinacion del
sistema de alineacion en los participantes del acto del habla. Observamos que
dependiendo del escenario el sistema de alineacion puede cambiar. Por esta razon, en
primera y segunda persona no detenemos en la codificacion del argumento P segin la
persona que actiia como A.

En numero plural, el sistema de alineacion acusativo se reconoce mediante la
igualdad en la indexacion de los argumentos S en (2a) y A en (2b) por medio del
morfema discontinuo s-...-¢q. El argumento P en nimero plural puede no ser expresado en
el verbo como se ve en (2¢) o bien codificarse por el sufijo —/o (2d). En nuestro corpus, el
sufijo -lo codificando a P ocurre en dos verbos (ga?altapege €l lo abrazd’ y yawana “él

., . . ., . 32
lo vi6’—lo), sin modificacion de la valencia verbal™.
b

32 En los demés verbos, incluso en aquellos prototipicamente transitivos como iwacan ‘lo golpea’, yaldak
‘lo hinca’, etcétera, el argumento P plural se expresa mediante el sufijo -/o siempre precedido por los
sufijos -acan-igi ‘“VAL-LOC’. El sufijo -aGan, en una de sus funciones, contribuye a la intransitivizacion de
la clausula. El proceso de intransitivizacion se reconoce de manera mas nitida en la tercera persona ya que
el sufijo de tercera persona y- ‘3.A’ cambia a r- el cual expresa al argumento S (ver § 3.2.1).
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(2) 1% PL: ACUSATIVO
S
a. qomir  sa-sahmat-qa-tak
1.pL 1S-toser-PL-PROG

‘Nosotros estamos tosiendo’

A P
b. gomawge sa-lawat-aq a-so waka
IPL.CUANT  1A-matar-PL F-CLF vaca

‘Todos nosotros matamos a la vaca’

P
c. qami  kemagqacit-i qomir
2.8G  lastimar.CAUS-2SG.A 1.PL

‘Vos nos lastimaste a nosotros’

P
d. so qacal-qa-ipi qomir (O-qa?a:l-ta-pe-ge-lo
CLF  hijo-PCL-PL  1.PL 3.A-abrazar-PROG-/PCL?ORNT-1.PL.P

‘Nuestros hijos nos estan abrazando a nosotros’

En la tabla 2 a continuacion, presentamos la lista de predicados intransitivos en
los cuales el argumento S en primera persona singular se codifica mediante el prefijo s- y
en numero plural generalmente a través de s-...-g. Estos indices verbales en predicados
intransitivos son los que permiten identificar el sistema de alineacién acusativo en
primera persona, tal como se mostrdé en (1) y (2). Como veremos, el argumento S de

primera persona en el mocovi de Colonia aborigen puede poseer distintos roles
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semanticos segun el tipo de predicado, AGENTE o PACIENTE. Esta tendencia en el mocovi

de Colonia Aborigen se ajusta a los que sucede en

lenguas acusativas donde la

codificacion de los argumentos no es sensible al rol semantico de cada uno de ellos tal

como lo reconocieron Givon (1976, 2001), Mithun (1991), Shibatani (1991) entre otros.

s- en predicados intransitivos

1.  se-logo-ta-get ‘estoy 14. se-not-a-lek ‘salté’
1s-enfrentar-DUR-ENF enfrente’ 1s-saltar-DIR-LOC

2. so-pala.-ta-wo ‘estoy 15. so-pil ‘volvi
Is-estar.ubicado-DUR-LOC  adentro’ Is-volver (alld)’

3. se-n-ta ‘estoy, 16. sa-ya-we ‘fuia’
1S-estar-DUR Vivo’ 18-ir-DIR

4.  si-k-figem ‘subo, 17. so-wet ‘me duele’,
1S-moverse-DIR escalo, me 1s-sentir ‘siento’

muevo’

5. sa-Cikqo-ta-ge ‘vengo de, 18. so-gowire-ta ‘estoy
Is-provenir.de-DUR-DIR soy de’ Is-estar.afonico-DUR  afbénico’

6. sa-sahmata-tak ‘estoy 19. so-?0 ‘estoy
18-toser-PROG tosiendo’ 18-estar.enojado enojado’

7.  sa-lola ‘estoy 20. se-lew ‘me muero’
1s-estar.enfermo enfermo’ 1S-morir

8.  se-kopci ‘me 21. sa-nah-ni ‘me cai’
1S-desmayarse desmay¢’ 18-caer-DIR

9. sa-?tacan ‘defeco’ 22. so-ko?wa?i ‘me olvidé’
1s-defecar Is-olvidar

10. se-pocolacan ‘tropecé’  23. sa-to-tak ‘estoy
18-tropezar 18-bostezar-PROG bostezando’

11. sa-ciko-tak ‘estoy 24. se-laga-tege-re? ‘estoy
1s-estar.triste-PROG triste’ Is-dormir-PROG-REI  somnolient

0

12. se-lag ‘duermo’  25. sa-yaleger-tak ‘estoy
1s-dormir 1S-reir-PROG riendo’

13.  si-fikivacane? ‘siento 26. so-?wen-atacan-tak  ‘estoy
18-sentir.cosquillas cosquillas’ 18-trabajar-VAL-PROG trabajando’

Tabla 2. Predicados intransitivos que codifican S.
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3.2.1.2 Sistema nominativo-acusativo en segunda persona

En segunda persona, también se reconoce el sistema de alineacion nominativo-acusativo
mediante la identidad formal en la codificacion de los argumentos S y A diferencidndose
de P. Al igual que en la primer persona, los argumentos S y A son indexados en el verbo
mientras que P no se expresa en la estructura verbal. Los indices verbales de la segunda
persona son sufijos y no prefijos como en primera singular y tercera persona o un
morfema discontinuo como en primera persona plural. De acuerdo con Cysouw (2009:
11), un paradigma de persona como el del mocovi en el que dos tramos sintagmaticos
diferentes, prefijo y sufijo, son empleados en la codificacion de participantes del habla
diferentes, es muy raro translingiiisticamente.>

En la tabla 3 ilustramos los indices verbales que codifican a la segunda persona®*.

2 S A P
SG -ir ~ - -ir ~ - no indexado
PL -i -i

Tabla 3. Indices verbales de 2% SISTEMA ACUSATIVO

3 Cysouw (2009), en su trabajo La estructura paradigmdtica de la marcacion de persona excluye a
paradigmas no uniformes como los del mocovi. Sin embargo, menciona que este comportamiento del
paradigma de persona se observa en lenguas de la familia berber, (Africa), muskogeana (Estados Unidos) y
tequistlatecana (México). En ninguna de las familias lingiiisticas enunciadas, se reconoce un sistema
paradigmatico similar al del mocovi en la codificacion de primera y segunda persona.

** Uno de nuestros hablantes de referencia reconoce que en niimero singular se establece una distincion en
el tratamiento de la segunda persona. La diferenciacion se da entre un trato formal, de respeto, que
corresponde al sufijo -ir y un trato familiar expresado mediante el sufijo -i. Sin embargo, el mismo
hablante fluctia en el uso de ambos sufijos. Otro de nuestros hablantes de referencia emplea siempre el
sufijo -ir reconociendo que siempre se debe dirigir a la persona con respeto.
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En (3) y (4), presentamos el sistema de alineacion acusativo en segunda persona
singular y plural, respectivamente. Como se muestra en (3a), el argumento S segunda
persona singular se expresa mediante el sufijo -ir de la misma manera que el argumento
A en (3b). El argumento P segunda persona singular es codificado por el pronombre
independiente gamir ‘vos, usted’ y no se indexa en la estructura verbal, tal como se

ilustra en (3c).

(3) 2*SG: ACUSATIVO
S
a. qamir T-ir-sa-ge ra lai 7 imek
2.8G  estar.ubicado-2.S-DUR-ORNT CLF lado CLF casa

‘Usted estd de aquel lado de la casa’

A
b. gamir Pwet-ir-sak na losoq
2.8G  hacer-2.A-PROG CLF ladrillo

‘Usted esta haciendo ladrillo’

P
c. qami ayim sa-wik-cat
2.8G 1.8G  1A-quemarse-CAUS

‘Yo te queme’

P
d. qami y-a’qa:-ni so  pyoq
2.8G  3.A-morder-DIR CLF perro

‘Te mordid el perro’
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En numero plural, el sistema de alineacion acusativo se reconoce mediante la
indexaciéon del argumento S (4a) y A (4b) con el sufijo -i”. Al igual que en niimero
singular, el argumento de segunda persona plural P no se indexa en el verbo y es
expresado por el pronombre independiente gamiri ‘2PL’ aunque la relacion sea (1* > 2%)

como en (4c) o (3*>1*) como en (4d).

(4) 2°PL: ACUSATIVO
S
a. gamir-i aqalne:ta ?o-i-tak
2-PL también  estar.enojado-2.S-PROG

‘Ustedes también estan enojados’

A
b. gamir-i naca-i so  pyoq wo-i-ta-?a so qa?  lai-pi
2-PL tirar-2.A CLF perro hacer-2.A-PROG-INS CLF piedra parte-PL

‘Ustedes le tiraron piedras al perro’

P
c. qamir-i se-la? da:ni-i-ake qara-kip
2-PL 1A-ordenar buscar-2.A-DES 1PL.POS-agua.dulce

‘Los mandé a buscar agua’

P
d. so yale qamir-i ya-wane-ta
CLF hombre 2-PL 3.A-ver-PL

‘El hombre los vio a ustedes’

*> Mayormente, en posicién final de palabra este sufijo puede realizarse también como [i:].
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Los predicados intransitivos en los que se codifica a la segunda persona singular
mediante el sufijo -ir ~ -i en nimero singular son los mismos que presentamos en la tabla
2 excepto los verbos rediwir ‘moriste’, ralolair ‘estds.enfermo’, y rekopcir ‘te
desmayaste’. En estos verbos, la segunda persona se codifica mediante el morfema
discontinuo r-...-ir en nimero singular y r-...-i en nimero plural, lo cual permite
reconocer al sistema de alineacion agentivo-pacientivo (tabla 9). En el apartado que
sigue, daremos una explicacion de esta codificacion diferente del patron general del

argumento S en determinados predicados intransitivos.

3.2.1.3 Sistemas agentivo-pacientivo, acusativo y tripartito en primera persona
En la sincronia de la lengua también reconocemos un sistema de alineacion agentivo-
pacientivo que coexiste con el sistema de alineacion acusativo,analizado anteriormente, y
también tripartito el cual ocurre también en tercera persona. A continuacion,
presentamos el sistema de alineacion agentivo-pacientivo que observamos en nuestro
corpus y desarrollamos algunas particularidades de este sistema.
En la primera persona, el sistema de alineacidon agentivo-pacientivo se reconoce
unicamente en numero singular y cuando el argumento A corresponde a la tercera
persona y el argumento P a la primera persona (3* < 1?%). En el caso de que el argumento
A corresponda a la segunda persona (2* < 1%), el sistema de alineacion es acusativo
coexistiendo también con un sistema tripartito.

En la tabla 4, ilustramos los indices verbales mediante los cuales se identifican los

sistemas de alineacidon propuestos.
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1° S\ 1 S A P

SG s- J- s- J-(3>17)
I no indexado (2 <1°)

Tabla 4. Indices Ve;bales de 1% SG: SISTEMAS AGENTIVO, ACUSATIVO Y
TRIPARTITO.

En el mocovi hablado en Colonia Aborigen, existe un grupo de verbos
intransitivos que codifican al argumento S mediante el sufijo j~ en numero singular y gar-
en numero plural. El sistema de alineacidon agentivo-pacientivo en primera persona
singular resulta considerando los sufijos mencionados anteriormente ademas de aquellos
que presentamos en la tabla 1 en § 3.2.7.1. El argumento S, se expresa mediante s- como
en (5a) de la misma manera que el argumento A en (5¢). El argumento S, se codifica con
el prefijo j~ como en (5b) al igual que el argumento P en (5d). La codificacion de P
mediante el prefijo j- ocurre en algunos predicados monotransitivos inicamente cuando
un argumento A de tercera persona actia sobre una primera persona P (3* > 1%)°°. En
cambio, cuando el argumento A de segunda persona actia sobre primera persona P (2% >
1) el sistema de alineacion de la lengua cambia. Por un lado se observa un sistema
acusativo que muestra una escision en el argumento S. El argumento A de segunda
persona es indexado en el verbo con el sufijo -ir (al igual que S, ver § 3.2.1.2) y P es
expresado por el pronombre independiente yim ‘yo’ como en (5¢). Por el otro, la escision

en el sistema acusativo nos permite reconocer un sistema tripartito donde los argumentos

%% En este caso, dado que el argumento P es mas topical que el argumento A, este tipo de codificacion
podria ser interpretado como un mecanismo semejante a la voz inversa. Sin embargo si consideraramos este
analisis no podriamos integrar la codificacion del argumento S de cierto numero de predicados intransitivos
como los que se presentan en el siguiente ejemplo.
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S (-) en (5a), A (s-) en (5¢) y P (no indexado) en (5e) son expresados de manera

diferente.

(5  1*SG: AGENTIVO-PACIENTIVO, ACUSATIVO Y TRIPARTITO
Si
a. sa-Cikqo-ta-ge ra la  tolderia
1.S4-salir.de-DUR-DIR CLF DET Tolderia
‘...sali de la Tolderia...” (RT.1)

Se
b. so naca gayka so i-tala entonces yim  j-oda:tek
CLF dia EXST.NEG CLF l.POS-padre entonces 1.SG  1.Sp-estar.solo

‘...en aquel tiempo murié mi padre, entonces yo estaba solo...” (RT.1)

A
c. yim Se-Caq so  yale
I1SG 1.A-cortar CLF hombre

‘Yo corté al hombre’

P
d. so yale Je-caq
CLF hombre 1.P-cortar

‘El hombre me corto’

P
e. qamir magqa-ir-ni yim
2.8G  empujar-2.A-DIR  1.SG

‘Vos me empujaste’
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En la primera persona plural, no se reconoce el sistema de alineacion agentivo-
pacientivo ya que no se observa la correspondencia en la codificacion del argumento S,
de la misma manera que el argumento P. Sin embargo, si podemos identificar la co-
ocurrencia de los sistemas acusativo y tripartito. En la tabla 5, presentamos los indices
verbales de la primera persona plural en las distintas funciones sintacticas que nos

permiten reconocer los sistemas de alineacion propuestos.

1? S A P

PL S-...-q S-...-q No indexado

qar-

Tabla 5. Indices verbales de 12 PL: SISTEMAS ACUSATIVO Y TRIPARTITO.

En (6a) vemos el sistema acusativo en el que el argumento S primera persona
plural se expresa con el circunfijo s-...-g al igual que el argumento A primera persona
plural como en (6¢). El argumento P, en cambio, no se indexa en el verbo y es codificado
por el pronombre independiente gomir ‘nosotros’ en (6d) al igual que en (2c). También,
en esta misma persona y nimero se puede reconocer un sistema tripartito. El argumento S
es codificado por el sufijo gar- en (6b), el argumento A por el circunfijo s-...-q y el
argumento P sin ser indexado, de esta manera los tres argumentos son expresados de

manera distinta.
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(6) 12 PL: ACUSATIVO y TRIPARTITO
S
a. entonces Se-n-qa-ta ji  kuero kemado
entonces 1.S-estar-PL-DUR  CLF cuero quemado

‘...entonces estuvimos en Cuero quemado...” (RT1)

S
b. gomir gqare-Plogol  ke-na no-/om-Ga
1.PL 1PL.S-temblar OBL-CLF IND-frio-NMLZ

‘Nosotros estamos temblando de frio’

A A
c. qomir Ssa-kon-aG-a so  qa? lai-pi Sse-naG-soq so  pyoq
1.pL l.A-agarrar-PL-LOC CLF piedra parte-PL l.A-tirar-PL CLF perro

‘Nosotros agarramos las piedras y se las tiramos al perro’

P
d. gqomir yo-qoyoqocit so  pyoq
1.pL 3.A-asustar.CAUS  CLF perro

‘El perro nos asustd a nosotros’

Los verbos intransitivos en los que la codificacion del argumento S sigue el patron

de alineacion Sy=P en primera persona singular son los que se presentan en la tabla 6.
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J- ‘Sp’ en predicados intransitivos

1. je-sal ‘vomito’ 10. j-olen-ta ‘estoy bien’
1Sp-vomitar 1Sp-estar.bien-DUR
2. j-iat ‘estoy 11. ji-kinewget ‘estoy
Isp-estar.preocupado  preocupado’ 1sp-estar.borracho borracho’
3. j-o’ci ‘tengo 12. j-o?ike-tak ‘estoy
1Sp-tener.miedo miedo’ 1Sp-acalambrarse-PROG  acalambrando’
4. ja-pil ‘me vuelvo’ 13. j-a’nak ‘me hinqué
1Sp-volver 1Sp-hincarse.con con...’
5. Jj-oqopat ‘tengo 14. je-Aimi ‘tengo
1Sp-tener.hambre hambre’ Isp-tener.palpitaciones  palpitaciones’
6. j-isot ‘estoy 15. je-kefewe-ta-nii ‘estoy
1Sp-estar.cansado cansado’ 1Sp-marearse-DUR-DIR ~ mareado’
7. ji-?logol ‘tiemblo’ 16. j-amagq ‘estoy
1Sp-temblar Isp-empacharse empachado 37
8. j-awalaq ‘grité’ 17. j-amaqacacani ‘estoy bien’
1Sp-gritar 1Sp-estar.bien
9. j-o?da:tek ‘estoy solo’

1sp-estar.solo

Tabla 6. Predicados intransitivos que codifican S, en 1%

Como se muestra en la tabla 6, este grupo de verbos estd conformado en nuestro

corpus por solamente diecisiete verbos’®. En los trabajos de Gualdieri (1998) y Grondona
(1998), se han tomado entre dos a cinco de los mismos predicados intransitivos que
conforman este conjunto de verbos para sostener el andlisis del mocovi del sur de la
provincia del Chaco como una lengua activa-inactiva. Seria interesante comprobar si en
esa variedad la escision en el argumento S también se reduce al mismo grupo de verbos

que identificamos en el mocovi de Colonia Aborigen.

*7 indigestion estomacal.

*¥ Se han elicitado estos predicados intransitivos siguiendo la hipétesis de que la escision en la codificacion
del argumento S se da especificamente en predicados que denotan afectacion corporal. Se tomo el trabajo
de Hagege (2006) quien presenta un corpus de predicados de percepcion, eventos fisicos y emociones.
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En la mayoria de los predicados intransitivos de la tabla 6, el argumento S primera
persona plural se codifica con el prefijo gar-, siguiendo de esta manera un patrén de
alineacion tripartito. Solamente dos verbos pluralizan mediante el circunfijo j-...-q:
Jesalog ‘vomitamos’, japilaq ‘volvimos’, lo cual también refleja un sistema tripartito.
Este mecanismo de pluralizacion es semejante al de aquellos verbos que siguen el patrén
de alineacion acusativo los cuales emplean el prefijo s- parta indicar persona y el sufijo -¢
codificando numero plural. A modo de hipdtesis, podriamos proponer que este nuevo
mecanismo de pluralizacidn en estos pocos verbos estaria mostrando un proceso de
reacomodamiento del paradigma de estos indices verbales al patron mas extendido en la
lengua iniciando en este caso por el rasgo de numero.

Desde el punto de vista semantico, reconocemos que el conjunto de verbos
intransitivos de la tabla 6 expresa afectacion fisica y cognitiva del argumento S. No
obstante, obsérvese que en la tabla 2, donde se enlistan los predicados intransitivos que
codifican al argumento S de la misma manera que el argumento A, también se encuentran
verbos que denotan afectacion fisica y cognitiva del argumento S. Probablemente, este
hecho sea un indicio mas de la neutralizacion del sistema agentivo-pacientivo hacia el
sistema acusativo. La morfologia que codifica al argumento tnico de los predicados que
expresan afectacion del participante refleja un sistema de alineacion motivado
semanticamente. No obstante, verbos semdnticamente idénticos siguen un patréon de
codificacion del argumento que expresa un sistema de alineacidon motivado por la funcion
pragmatico-sintactica de sus argumentos en lugar de seguir el primer patron de

codificacion.
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Por ultimo, se debe sefialar que en el grupo de verbos de la tabla 6, la
homogeneidad en la indexacion del argumento unico con el mismo indice verbal se
divide en la tercera persona donde encontramos que algunos de estos predicados
codifican al argumento S con indices verbales diferentes. Algunos predicados toman al
prefijo y- ~ i- (ver § 3.2.2.1); otros, emplean al prefijo n- (ver § 3.2.2.3.2) y unos pocos

expresan al argumento de tercera persona sin codificacion manifiesta: J- (ver 3.2.2.2).

3.2.1.4 Sistemas agentivo-pacientivo, acusativo y tripartito en segunda persona
En la segunda persona, el comportamiento del sistema de alineacion agentivo-pacientivo
es similar al de la primera persona. Identificamos este sistema Unicamente en niimero
singular cuando el argumento A de tercera persona actiia sobre segunda persona
funcionando como P (3* > 2%). En cambio, cuando el escenario involucra a participantes
del acto de habla en el que A corresponde a primera persona y P a segunda (1* > 2%) se
reconoce al sistema de alineacion acusativo y también al sistema tripartito.

La tabla 7 presenta los indices verbales con los cuales se evidencia el sistema de

alineacion agentivo-pacientivo y los sistemas acusativo y tripartito.

o S, | S A P

Sir~-i o rsir~ - -ir~-i (= umir ~r-...-i(3>27)
SG
no indexado (1°>2“)

Tabla 7. Indices verbales de 2°SG:SISTEMAS AGENTIVO, ACUSATIVO Y TRIPARTITO.
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En (7) ilustramos de qué manera se reconocen los distintos sistemas de alineacion
mencionados anteriormente en la segunda persona singular. El sistema agentivo-
pacientivo resulta mediante la similitud en la codificacion de los argumentos S, (7a) y A
(7¢) con el sufijo -ir y los argumentos S, en (7b) y P en (7d) a través de r-...-ir". Este
sistema de alineacion solamente se manifiesta cuando un participante de tercera persona
A actlia sobre el argumento P de segunda persona (3% > 2%). En este tipo de relacion, el
argumento P es indexado en el verbo. No obstante, cuando el argumento A corresponde a
un participante de primera persona (1* > 2%), es posible reconocer al sistema acusativo y
también tripartito. El sistema acusativo se manifiesta al considerar que S y A son
expresados por el sufijo ir-, (7a) y (7c) respectivamente, mientras que P es codificado por
el pronombre independiente gamir ‘vos, usted’sin ser indexado en el verbo como en (7e).
El sistema tripartito se identifica reconociendo que S se codifica por el circunfijo r-....-ir
en (7b), A mediante el sufijo -ir en (7c) y P sin codificacion manifiesta en el verbo como

en (7e).

%% Obsérvese ademas que algunos predicados transitivos como yawikecat ‘lo quemd’ y yecaq ‘lo cortd’
cuando ocurren con los indices j- , r-...-ir y en la clausula se incluye a un participante INSTRUMENTO son
interpretados por los hablantes con un significado reflexivo: rawikecatir ‘se quemo con’ y recaqai ‘se
cortd con’. Probablemente, esta lectura se dé debido a la diferencia de animacidad en los participantes
involucrados en el evento. Ya que los instrumentos son inherentemente inanimados, la interpretacion
reflexiva seria una de las maneras en las que se permitiria dar cuenta de que estos participantes afectan a
uno animado.

131



(7) 2*SG: AGENTIVO-PACIENTIVO, ACUSATIVO y TRIPARTITO

Sa
a. gamir mafi kiniewget-ir
2.8G ADV estar.borracho-25G.S
d-no’en ra  k-ir-pe
3S-estar.bien CLF moverse-2SG.S-{DIR?
“Ya estds borracho es mejor si te vas (a tu casa)’
Se
b. gamir r-amaqa-ir ke-so lecon  l-a?at

2.8G 2SG.Sp-indigestarse-2SG.S,  OBL-CLF  lechon 3POS-carne

‘Te empachaste con la carne de lechon’

A
c. ayim sa-Pden  wac-ir-gi i lasom
1.8G  1A-saber abrir-2.8G.A-LOC CLF puerta

‘Yo sé que abriste la puerta’

P
d. gqamir r-a?qa-ir-eni so  pyoq
2.8G  2SG.P-morder-2SG.P-DIR CLF perro

‘El perro te mordio’

P
e yim  qamir se-caq
1.sG 2.8G  1SG.A-cortar

‘Yo te corté’
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En nimero plural, en la segunda persona no se identifica el sistema de alineacion
agentivo-pacientivo. Lo que reconocemos es Unicamente a los sistemas acusativo y
tripartito. La tabla 8 ilustra los indices verbales de segunda persona mediante los cuales

se observan los sistemas de alineacion propuestos para esta persona y nimero.

27 S A P

PL -i -i no indexado

Tabla 8. Indices verbales de 22 PL: SISTEMAS ACUSATIVO Y TRIPARTITO

Los ejemplos de (8) ilustran el sistema de alineacion acusativo y tripartito en
segunda persona plural. El sistema acusativo resulta al observar que los argumentos S
(8a) y A (8c) se codifican por medio del sufijo -i y el argumento P no se indexa en el
verbo (8d-e). Obsérvese que en todos los casos donde P corresponde a la segunda persona
plural, el argumento A siempre es indexado en el verbo. Asimismo, el sistema tripartito
se reconoce al observar que el argumento S se codifica mediante el circunfijo r-...-i en
(8b), A por medio del sufijo -i en (8c¢) y P sin codificacion manifiesta en (8d-e) al igual

que en el sistema acusativo.

(8) 2" PL: ACUSATIVO y TRIPARTITO
S
a. gamir-i aqalne:ta ?o-i-tak
2-PL también estar.enojado-2PL.S-PROG

‘Ustedes también estan enojados’
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S
b. gamiawge r-alola-i aqane:ta
2.PL 2PL.S-estar.enfermo-2PL.S  también

‘Todos ustedes también estan enfermos’

A
C. gamir-i  naca-i so  pyoq wo-i-ta-?a so  qa? lai-pi
2-PL tirar-2PL.A CLF perro usar-2A-DUR-AL CLF piedra parte-PL

‘Ustedes le tiraron piedras al perro’

P
d. gqamir-i  se-kemaqacit-aq so  naca
2-PL 1.A-lastimar-PL CLF dia

‘(Nosotros) los lastimamos a ustedes aquel dia’

P
e so yale-r-ipi qamir-i  J-kemagqacit
CLF hombre-PCL-PL 2-PL 3.A-lastimar

‘Los hombres los lastimaron a ustedes’

Los predicados intransitivos que en la segunda persona singular siguen el patron
de indexacion Sp=P son casi los mismos que se presentaron anteriormente en la tabla 6 tal

como se reconoce en la tabla 9.
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r-...-ir ‘Sp’ en predicados intransitivos

1. re-sad-ir ‘vomitaste’  10. r-oZifiite ‘estoy
2Sp-vomitar-2Sp 2.Sp-estar.bien.2.Sp bien’
2. r-iac-ir ‘estoy 11. r-o?iki-sak ‘estoy
2Sp-preocuparse-2Sp preocupado’ 2Sp-acalambrarse.2S,-PROG  acalambr
ado’
3. r-o?ci-ir ‘tengo 12. r-a?naka-ir ‘me
2Sp-tener.miedo-2.Sp miedo’ 2Sp-hincarse.con-2s; hinqué
con...’
4. ra-pid-ir ‘me vuelvo’  13. re-dimi-ir ‘tengo
2Sp-volver-2S; 2sp-tener.palpitaciones-2S,  palpitaci
ones’
5. r-oqopac-ir ‘tengo 14. r-amaqa-ir ‘estoy
2Sp-tener.hambre-2Sp hambre’ 2Sp-empacharse-2S; empacha
_do’™*
6. r-isoc-ir ‘estoy 15. r-amaqacacani-ir ‘estoy
2Sp-estar.cansado-2.Sp cansado’ 2Sp-estar.bien-2Sp bien’
7. re-?logod-ir ‘tiemblo’ 16. re-diw-ir ‘moriste’
2Sp-temblar-2Sp 2Sp.morir-2Sp
8. r-awalaqa-ir ‘grité’ 17. ra-lola-ir ‘estas
2Sp-gritar-2S, 2Sp-estar.enfermo-2Sp enfermo’
9. r-o?da:c-ir-ek ‘estoy solo’

28p-estar.solo-2Sp_ RES?

Tabla 9. Predicados intransitivos que codifican S, en 2?

Por un lado, se agregan los verbos rediwir ‘moriste’ en (16) y ralolair
‘estas.enfermo’ en (17), los cuales son semanticamente inactivos y reflejan el alto grado
de afectacion corporal del argumento S. Ambos, en la primera persona indexan a su
argumento nuclear siguiendo el patron acusativo evidenciado por el prefijo s- (ver tabla
2). Por otro lado, se excluyen de la tabla 9 los predicados ejemplificados en (9a-b) ya que

indexan al participante unico mediante el sufijo -ir y no a través de r-...-ir como se

* Indigestion estomacal.
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esperaria para este conjunto de verbos que codifican al argumento S de primera persona

singular mediante el prefijo j- (ver tabla 6).

(9) Verbos afectivos siguiendo el patron S=A
a. kiniwgic-ir
estar.borracho-2.S

‘Estas borracho’

b. kifiwec-ir-arii
estar.mareado-2.S-DIR

‘Estas mareado’

El cambio de los indices verbales para codificar al argumento S de algunos verbos
en el paradigma de algunos verbos hecho podria sefialar una vez mas de qué manera se da
ese proceso de reacomodacion de los indices verbales de acuerdo con el sistema de

alineacion distintivo de la lengua.

3.2.1.5 Neutralizacion del sistema agentivo-pacientivo hacia acusativo

Los datos presentados hasta aqui nos permiten sostener que en primera y segunda
persona, el sistema de alineacidon nominativo-acusativo es el patron dominante en el
mocovi de Colonia Aborigen. El sistema agentivo-pacientivo, por otra parte, pareciera ser
un sistema de alineacion antiguo dentro de la lengua. Primero, el sistema acusativo ocurre
tanto en numero singular como en niimero plural en primera y segunda persona, lo cual

muestra a un sistema estable en cuanto a las categorias de persona y numero. Por el
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contrario, el sistema agentivo-pacientivo solamente se reconoce en numero singular.
Segundo, el sistema acusativo no se encuentra restringido a la persona gramatical del
argumento A que actua sobre el argumento P correspondiente al participante del acto del
habla. En cambio, el sistema agentivo-pacientivo solamente se reconoce cuando un
argumento A de tercera persona acttia sobre el argumento P, por lo tanto, cuando 3* > 1% 6
3* >22 Tercero, los indices verbales que permiten reconocer al sistema acusativo ocurren
en el mayor nimero de predicados intransitivos y montransitivos dentro de nuestro
corpus. De manera contraria, los indices verbales por los cuales identificamos al sistema
agentivo-pacientivo, especificamente la correlacion S,=P, solamente aparecen en
diecisiete verbos intransitivos y en algunos predicados monotransitivos donde la
indexacion de P es un posibilidad poco frecuente. Por ultimo, en relacion al punto
anterior, debemos mencionar que en los predicados monotransitivos en los que se indexa
a P en la relacion 3* >1* como en (5d) 6 3* >2% como en (7d) también es posible indexar al
argumento A. En el mayor nimero de verbos monotransitivos vemos que A se indexa
mediante el prefijo i- ‘3A° y P es expresado por el pronombre independiente yim ‘yo’ o
qamir ~ gami ‘vos, usted’, segun corresponda. Existen verbos prototipicamente
monotransitivos en los que no se registraron las dos posibilidades de indexacion: A o P.
Solamente se codifica al argumento A tal como es el caso del verbo iwacan ‘golpea’ en
(10c), siguiendo de esta manera el patron de indexacion preponderante en la lengua.
Mediante la indexacion de A y no de P en el verbo, vemos que el sistema de alineacion
agentivo-pacientivo ya no se reconoce en la lengua. El resultado correspondiente a la

indexacion de los argumentos refleja al sistema acusativo en el que S en (10a) se expresa
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mediante el prefijo i- de la misma manera que el argumento A en (10b-c) diferencidndose

de P ya que es expresado por pronombres independientes (ver también § 3.2.2).

S
(10) a. ra nogot-oki i-wet”! na  n-pa-yaca
CLF joven-DIM.M 3.S-sentir CLF IND-calor-NMLZ

‘El nino tiene calor’

b. gamir k-ir-pe-ge so  [fipwac  ro-Po:-tak

2.8G  moverse-2.S-;DIR?-DIR CLF caballo  3.S-enojarse-PROG

P A
entonces qamir ya-?qa:-ni
entonces 2.8G 3.A-morder-DIR

‘Fuiste hasta el caballo, se enojo, entonces te mordid’

P A
C. qami i-wacan so-macare
2.8G  3.A-golpear CLF-3

‘El te pegb a vos’

Hasta aqui entonces vemos que en la sincronia de la lengua, tenemos dos tipos de
estructuras compitiendo para expresar la misma accion transitiva. Una correspondiente al
sistema acusativo como la de (10b-c) y otra como la (5d) y (7d) que permitiria identificar

el paralelismo Sp=P del sistema agentivo-pacientivo. Es decir, estos dos tipos de patrones

*! La misma forma verbal puede ser empleada para expresar “él o ellos siente/n dolor’.
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gramaticales permiten identificar dos sistemas de alineacion distintos los cuales reflejan
motivaciones funcionales diferentes. Por un lado, el sistema agentivo-pacientivo resalta la
distincion semantica entre participantes agentes y pacientes. Esta diferenciacion se basa
en el rasgo de la afectacion de los participantes, tal como lo propuso Gualdieri (1998)
para el mocovi del sur de la provincia del Chaco. Por otro lado, el sistema de alineacion
acusativo representa la gramaticalizacion de los argumentos mas topicales de un evento,
es decir aquel que instiga y ejecuta las acciones (sujeto, S=A) y aquél que la recibe y es
afectado por la misma (objeto, P) (Givon 1976; 2001).

Croft (2001: 127) reconoce que la existencia de dos estructuras diferentes para
expresar la misma experiencia refleja conceptualizaciones alternativas que destacan
aspectos diferentes de la misma situacion. Déahl (2011: 159), por su parte, sostiene que
comportamientos gramaticales como los mencionados anteriormente son tipicos de un
proceso de gramaticalizacion en desarrollo.

Las dos apreciaciones tedricas enunciadas anteriormente ademds de la evidencia
empirica que hemos presentado, nos permiten sostener la hipdtesis de que la lengua
podria haber cambiado desde un sistema agentivo-pacientivo hacia un sistema
nominativo-acusativo, el cual actualmente es el mas estable. En la sincronia, el sistema
agentivo-pacientivo se encuentra circunscripto a pequefios espacios de uso y aparece
ocasionalmente compitiendo con el sistema acusativo. Para corroborar o refutar esta
hipotesis, serd necesario indagar en registros historicos del mocovi lo cual excede a los

objetivos de esta tesis.
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3.2.2  No participantes del acto de habla (no-PAH)

En los siguientes apartados, presentamos los sistemas de alineacién identificados en
tercera persona. Se ha reconocido el sistema de alineacion nominativo-acusativo
coexistiendo con el sistema tripartito, lo cual muestra una escision en la tercera persona.
En el analisis de cada sistema de alineacion, mostramos cudl es el indice que permite
reconocerlo. Ademads, analizamos las caracteristicas semanticas de los predicados
intransitivos en los que ocurre cada indice verbal e intentamos establecer cudles son sus
rasgos semanticos particulares.

Un rasgo distintivo de los indices verbales de tercera persona es que no
manifiestan formalmente distincion de nimero de sus argumentos. Por lo tanto, los
mismos indices verbales pueden indexar argumentos nucleares expresados en numero
singular y plural por pronombres independientes o nombres*>. Como se ha sefialado en (§
1.4.2 y la figura 1), la lengua tiende a indexar solamente a un argumento en el verbo, S o
A segun el tipo de predicado. Sin embargo, este patrén de indexacidon podria generar
ambigiliedad en la referencia a un argumento en situaciones donde A y P corresponden a
terceras personas. En estos contextos, el orden de los constituyentes permite distinguir
que A generalmente ocupa la posicion preverbal y P la posicion posverbal. Aqui es donde
vemos de qué manera dos propiedades formales se complementan, tal como lo sefialaron

(Bakker y Siewierska 2009), a los fines de alcanzar la distincion de los participantes

*2 Esto plantea la duda respecto de la libertad u obligatoriedad de los pronombres independientes en tercera
persona. Por analogia con la primera persona, se podria pensar que el pronombre independiente que expresa
a P es el requerido obligatoriamente.
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comunicando de manera efectiva la funcidon de cada uno de ellos dentro de una
determinada situacion.

Los indices verbales de la tercera persona se presentan en la tabla 10.

V-~ i- no indexado

Tabla 10. Indices verbales de 32

Como se puede ver en la tabla 10,el argumento S de tercera persona se codifica a
través de cinco prefijos verbales. Solamente cuatro de éstos se expresan de manera
manifiesta como y- ~ i-, r-, n- y t-, en tanto que uno de ellos se codifica por medio de la
expresion J-. En cuanto al argumento A de cldusulas transitivas, en nuestro corpus el
prefijo mas recurrente para expresar a la tercera persona es y- ~ i-. La expresion O-

solamente codifica al argumento A de tercera persona en cinco verbos monotransitivos.

3.2.2.1 Sistema nominativo-acusativo en tercera persona: prefijo y- ~ i-
El sistema de alineacion acusativo se evidencia considerando al prefijo y- ~ i- el cual
codifica a los argumentos S (11a) y A (11b). El argumento P no se expresa en la

estructura verbal ya que se codifica como frase nominal o pronombre independiente
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segun corresponda. En (11c¢) el argumento P de tercera persona se codifica mediante la

frase nominal so yagaya ‘mihermano’ y no es indexado en el verbo.

(11) 3*SG: ACUSATIVO

S
a. so-macare i-lew
CLF-3 3.S-morir
‘El muri¢’
P A
b. so y-aqaya yim  i-kemagqacit

CLF 1.POS-hermano 1.SG 3.A-lastimar.CAUS

‘Mi hermano me lastimo’

A P
c. ayim sa-?dak so  ya-qaya
1.sG 1.A-hincar CLF 1.POS-hermano

‘Yo hinqué a mi hermano’

El sistema de alineacion acusativo se expresa también cuando los argumentos son
entidades plurales. El nimero plural se reconoce por medio de frases nominales o
pronominales que manifiestan esa distincion de numero. En (12a) el prefijo i- indexa al
argumento S expresado en niimero plural por la frase nominal ‘so yadiripi “hombres’. En
(12b) el prefijo i- indexa al argumento A codificado en nimero plural por el pronombre
independiente somacarepi ‘ellos’. El argumento P plural se expresa por medio de la frase

nominal 7iaqapioki? ‘ninos’ y no se indexa en el verbo como se ilustra en (12c).
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(12) 3*PL: ACUSATIVO

S

so  yadi-r-ipi mafi i-sot

CLF hombre-PCL-PL  ya 3.S-tener.hambre

‘Los hombres estan cansados’

A

so-macGare-pi  i-Pwet na losoq

CL-3-PL 3.A-hacer CLF ladrillo

‘Ellos hicieron ladrillo’

A P

naqa-pi-oki? y-amacGa-ni so Cili:a faqa-pi-oki?

joven-PL-DIM.M  3.A-empujar-DIR CLF otro  jove-PL-DIM.M

‘Los niflos empujaron a los otros nifios’

A continuacion, presentamos los predicados intransitivos en la tabla 11 que

registramos en nuestro corpus con el prefijo i- ‘35G’ codificando al argumento S.

y- ~i- ‘38’ en predicados intransitivos

Procesos involuntarios

1. i-wet ‘le duele’, ‘¢l . y-awalac ‘grit6 (pidiendo
3.S-sentir siente’ 3.S-gritar ayuda)’

2. i-sot ‘estd cansado’ . y-a’nak ‘se hinco.con’
3.S-estar.cansado 3.S-hincarse.con

3. i-?logol ‘tiembla’ . y-amaq ‘se indigesto’
3.S-temblar 3.s-indigestarse

4. i-lew ‘murio’ . y-asa:tetek ‘esta feliz’
3.S-morir 3.s-estar.feliz

5. i-fikiacane?
3.s-sentir.coquillas

‘siente.cosquillas’

Tabla 11. Predicados intransitivos codificando con y- ~ i- ‘35’.



Los predicados intransitivos en la tabla 11 podrian ser interpretados como
procesos involuntarios. Segun Payne (1997: 45), los predicados de este tipo contienen a
un argumento que refleja un cambio de estado, actia sin volicién y no se desplaza ni
genera el movimiento de algin objeto a través del espacio. En el mocovi de Colonia
Aborigen, los procesos involuntarios involucran a un participante animado, cominmente
humano y destacan, ademas de las caracteristicas sefialadas anteriormente, afectacion
corporal ya sea fisica o cognitiva del argumento tnico.

Resulta relevante mencionar que este grupo de predicados intransitivos
corresponde a una parte de aquellos que codifican a la primera persona a través del
prefijo j-. La otra parte de los predicados selecciona al prefijo n- en la tercera persona
(ver tabla 15). La unidad semantica entre los predicados que codifican a la tercera
persona mediante y- ~ i- 0 n- es clara, sin embargo resulta interesante reconocer a qué se
debe el cambio en la seleccion de los indices verbales. Gualdieri (1998: 231) propuso que
la codificacion de la tercera persona mediante el sufijo y- ~ i- o n- en predicados inactivos
en el mocovi del sur se deberia a un proceso de lexicalizacion. Al parecer, en el mocovi
de Colonia Aborigen este grupo también se ha lexicalizado y su seleccidn esta
determinada lexicalmente. En la lengua no se registra la posibilidad de que el mismo tipo
de predicado pueda indexar a S mediante y- o n- lo que muestra que estos indices se han
fijado con cada uno de los predicados.

La tabla 12 presenta los predicados monotransitivos en los cuales la tercera

persona A es indexada en el verbo mediante el prefijo y- ~ i-.
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y-~i- ‘3A’ en predicados monotransitivos

I. Acciones-procesos 15. i-kemagqacit ‘lo lastimo’
3.A-lastimado.CAUS

1. i-Pwet ‘lo hizo’ 16. i-mete-tak ‘lo esta

3.A-hacer 3.A-desparramar-PROG desparraman
do’

2. ya-wik-cat ‘lo quem¢’ 17. i-?genacari ‘lo derribo’
3.A-quemarse-CAUS 3.A-derribar

3. ya-kon-a ‘lo agarrd’ 18. yo-sogi ‘lo desarmo’
3.A-agarrar-DIR 3.A-desarmar

4. y-a’qa-ni ‘lo mordio’ 19. ya-po-gi ‘lo cerrd’
3.A-morder-DIR 3.A-cerrar-LOC

5. i-wacan™ ‘lo golped’ 20. ya-waci-gi ‘lo abrio’
3.A-golpear 3.A-abir-LOC

6. i-Caq ‘lo cortd’ II. Sensoriales
3.A-cortar

7. yo-qoyoqocit ‘lo asusto’ 21. ya-wane-ta ‘lo vio’
3.A-asustar 3.A-ver-DUR

8. ya-lawat ‘lo mato6’ 22. i-ta:-ta-pe-git ‘lo esta
3.A-matar 3.A-oler-PROG-;?-ORIENT  oliendo’

9. ya-maga-ni ‘lo empujo’ II1. Cognicion-emocion
3.A-empujar-DIR

10. ya-naq ‘lo tir6’ 23. yo-?Goren ‘lo ama’
3.A-tirar 3.A-amar

11. i-lar ‘le ordeno’ 24. y-alden ‘lo sabe’
3.A-ordend 3.A-saber

12. y-a?dak ‘lo hinco’
3.A-hincar

13. i-da:n-ake ‘lo busco’
3.A-buscar-DES

14. yo-tawan-tak ‘lo esta
3.A-ayudar-PROG ayudando’

Tabla 12. Predicados monotransitivos codificando con y- ~ i- ‘3A°.

Los predicados monotransitivos que codifican a la tercera persona mediante el

prefijo y- ~ i- corresponden a (I) acciones-procesos, (II) verbos sensoriales y (III) de

cognicion-emocion. El argumento A se comporta semanticamente como agente o

* La misma forma verbal seguida del sufijo -/ek expresa el significado de ‘cortar’.
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experimentante. Podemos ver no obstante, que los rasgos semanticos que caracterizan al

prefijo y- ~ i- son los de [+ volitividad], [+ intencionalidad], [+ control] y [- afectacion].

3.2.2.2 Sistema nominativo-acusativo en tercera persona: g-
También es posible identificar al sistema de alineacidn nominativo-acusativo si
consideramos @J-. Proponemos que la falta de morfologia manifiesta es un medio de
indexacion de la tercera persona ya que la ausencia del indice verbal ocurre en el mismo
tramo funcional y se opone paradigmaticamente a los otros indices de tercera y también
primera persona. Ademas, el valor de J- se sostiene dado que la regularidad en la lengua
en cuanto a la indexacion de un solo argumento nuclear en predicados intransitivos y
monotransitivos, nos permite reconocer al argumento de tercera gracias a la ausencia de
morfologia. Debe sefialarse también, que el patron de indexacidon mdas regular en la
lengua es el que nos posibilira descartar que el argumento P sea expresado también por -
@: el mocovi de Colonia Aborigen mayormente indexa a un argumento nuclear. Si
propusiéramos -¢J para el argumento P se deberia postular un sistema neutral (S=A=P) en
esta persona gramatical basados en un patrén de indexacion atipico dentro del sistema de
la lengua.

En (13a) ilustramos al argumento S y en (13b) al argumento A, ambos codificados
como @-. El argumento P no se expresa en la estructura verbal y se lo reconoce mediante

la frase nominal so nogotoki ‘chico’ en (13b).
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(13) 3*SG: ACUSATIVO

S

a. so nogot-oki?  O-k-tek-siyem so  qopaq

CLF joven-DIM.M 3.S-trepar-PROG-DIR CLF palo

‘El nino esta subiendo al arbol’

A P
b. so toro O-koya-gi so  nogot-oki

CLF toro 3.A-pisar-LOC CLF joven-DIM.M

‘El toro pis6 al chico’

En nimero plural, los argumentos S (14a) y A (14b) también se expresan por

medio de J- mientras que el argumento P se codifica como frase nominal lya.lekipi

‘hijos’ en (14b) sin ser indexado en el verbo.

(14) 3*PL: ACUSATIVO
S
a. na.qa-pi-oki? mafi O-lag
joven-PL-DIM.M ya  3.S-dormir

‘Los chicos ya duermen’

A P
b. so  yale-r-pi O-qga’lal-ge so l-ya:le-k-ipi
CLF hombre-PCL-PL 3.A-abrazar-DIR CLF 3.POS-hijo-M-PL

‘Los hombres abrazaron a sus hijos’
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En la tabla 13, se presentan los predicados intransitivos que expresan al

argumento S de tercera persona por medio de J-.

0- ‘38’ predicados intransitivos

I. Estados I1. Movimiento (locomocion)

1. O-ne-ta ‘estd’, ‘vive’ 7. O-cigkota ‘proviene
3.S-estar-DUR 3S-provenir.de de’

2. O-qopat ‘tiene 8. O-yo ‘vuela’
3.S-tener.hambre hambre’ 3.s-volar

3. O-lag ‘duerme’ 9. O-ke-teg-figem-a ‘estd
3.S-dormir 3.S-moverse-PROG-DIR-DIR  subiendo’

4. O-kifiweta-nii ‘esta 10. O-nah-ni ‘cayod’
3.S-estar.mareado-DIR ~ mareado’ 3.S-caer-DIR

5. O-qowireta ‘estd afonico’ 11. O-pil ‘volvid
3.s-estar.afonico 3.S-volver (alld)’

6. O-kifiewget ‘estd
3.s-estar.borracho borracho’

Tabla 13. Predicados intransitivos codificando como @- 3S’.

Los predicados intransitivos que codifican a la tercera persona a través de -
pueden ser caracterizados semanticamente dentro del dominio de los estados y
movimiento. Los verbos de movimiento de (II7-11) se caracterizan por expresar
locomocion es decir, movimiento y cambio de lugar. Estos verbos se oponen al predicado
ta-ya-wek ‘se va’, el cual destaca Unicamente el rasgo de movimiento y codifica al
argumento S mediante el prefijo #- (ver § 3.4.6). De acuerdo con Payne (1997: 57), en
muchas lenguas es comun tratar verbos de movimiento de la misma manera que los
predicados estativos (en aquellas lenguas que los poseen) del tipo ser blanco, ser bueno,

etcétera. Esta similitud en el tratamiento de predicados diferentes se debe a que el cambio
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de lugar es equiparado metafoéricamente con un cambio de estado. En el mocovi de
Colonia Aborigen, no hemos detectado predicados estativos aunque si verbos de estado
que se comportan morfolégicamente de manera semejante a los predicados de
movimiento. Ambos codifican al argumento de tercera persona S mediante la misma
estrategia, en este caso, sin expresion manifiesta: J-.

Por otra parte, la tabla 14 presenta a los predicados monotransitivos donde la

tercera persona también se expresa a través de O-.

0- ‘3A° en predicados monotransitivos

1. O-qa?al-ge ‘lo abrazo’
3.A-abrazar-DIR

2. O-Ga-tapeg-a ‘lo estuvo escuchando’
3.A-escuchar-PROG-DIR

3. O-wo-take ‘lo quiere’
3.A-querer-DUR.DES

4. O-koya-gi ‘lo pis6’
3.A-pisar-DIR

5. O-kiyo ‘lo lava’
3.A-lavar

6. @-nak ‘lo dijo’
3.A-decir

Tabla 14. Predicados monotransitivos codificando como - ‘3A’.

Los predicados monotransitivos ilustrados en la tabla 14 son muy pocos en
comparacion con los demas que codifican a la tercera persona A mediante y- ~ i- (ver
tabla 11), lo cual podria deberse a un déficit de nuestro corpus. Asimismo, vemos que las
caracteristicas semanticas de estos predicados son similares a las del grupo de la tabla 12,

es decir se incluyen acciones prototipicas asi como verbos de emocion y sensacion.
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3.2.2.3 Sistema tripartito en tercera persona: los prefijos r-, n- y t-

Como se ha sefialado en §. 3.1.2, el argumento S de tercera persona también se indexa a
través de otros tres prefijos: r-, n- y ¢- . Estos indices verbales no se alinean con ningin
otro argumento de cldusulas transitivas ya que como se mostr6 anteriormente en (11)-(12)
y (13)-(14), el argumento A de tercera persona puede ser indexado mediante el prefijo y-
~ i- o bien codificarse de forma no manifiesta como ¢J-. Por lo tanto, obtenemos un
sistema de alineacion tripartito dado que S, A y P son tratados de manera diferente. Por
razones de espacio, ilustraremos el sistema tripartito solamente en nimero singular. Este
modo de ejemplificacion no invalida la existencia del sistema tripartito en nimero plural,
ya que como hemos visto, el comportamiento de los indices verbales es idéntico a pesar

de que el argumento nuclear corresponda a un participante singular o plural.

3.2.2.3.1 Sistema tripartito: el prefijo r-

Como se observa en (15a), el argumento S de tercer persona se codifica con el prefijo r-,
en cambio A se expresa con el prefijo y- como en (15b) y P no se indexa en el verbo y es
codificado por la frase nominal so nogotoki ‘nifio’ como se ve en (15c). Por lo tanto,
existen tres medios de codificacion diferentes para expresar a argumentos de tercera

persona segun la funcidn sintactica que ocupen.
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(15) 3: TRIPARTITO
S

a. so-macare r-ofo-tak

CLF-3 3.S-estar enojado-PROG

‘El esta enojado’

A
b. yim  yo-tawan-tak ke-na mogqoit la-qa.t-qa
1.8G 3.A-ayudar-PROG OBL-CLF  mocovi 3.POS-contar-NMLZ.PCL

‘Me esta ayudando con el idioma mocovi’

P
c. ayim se-lar so  nogot-oki

1.sG  l.A-ordenar CLF joven-DIM.M

i-da:nake wacayaq y-a:kip
3.A-buscar.DES  agua 1.POs-agua.dulce

“Yo mandé¢ al nifio a buscar agua’

La tabla 15 ilustra los predicados intransitivos que reconocimos en nuestro corpus

donde el argumento S de tercera persona es expresado por el prefijo r-.
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Predicados intransitivos con r- ‘38’

1. re-not-a-lek ‘saltod’ 8. ra-ciko-tak ‘estd triste’
3.S-saltar-DIR-LOC 3.S-estar.triste-PROG

2. ra-pil ‘se volvio’, 9. ro-?o-tak ‘estd
3.S-volver ‘volvio (acd)’ 3.S-estar.enojado-PROG enojado’

3. ra-sote-tak ‘estd 10. re-taqa-tak ‘estd
3.S-bailar-PROG bailando’ 3.S-hablar-PROG hablando’

4. ra-pici-tak ‘esta 11. ra-ya:legere-tak ‘esta riendo’
3.S-visitar-PROG visitando’ 3.S-reirse-PROG

5. r-alola ‘estd enfermo’ 12. re-toGon-tak ‘estd
3.s-estar.enfermo 3.s-estar.ladrando-PROG ~ ladrando’

6. re-kopci ‘se desmayd’  13. r-asahmata-tak ‘estd
3.8-desmayarse 3.S-toser-PROG tosiendo’

7. re-dimi ‘tiene 14. ra-toy-tak ‘estd
3.S-tener.palpitaciones palpitaciones’ 3.s-bostezar-PROG bostezando’

Tabla 15. Predicados intransitivos codificando ‘3S’ con r-.

Para el mocovi del sur de la provincia del Chaco, Gualdieri (1998: 225) propuso
que el prefijo r- codifica el rol semantico TEMA, cuya funcion es indicar a un participante
semanticamente paciente**. Dicha autora observa que el prefijo r~ ocurre con (i)
predicados anticausativos/incoativos y (ii) “verbos activos derivados por -can, sufijo
derivativo que tiene un sentido incoativo y en la sintaxis ocurre en construcciones
similares a las antipasivas” (Gualdieri 1998: 223). Asimismo, para el mocovi hablado en
Santa Fe, Carrié (2009: 250) caracteriza al prefijo r- segun la transitividad de los verbos
en los que ocurre. Propone que r- presenta los rasgos de [+ transitivo] y [+ inergativo]. En

nuestro corpus, observamos que la ocurrencia del prefijo r- se da no solo en predicados

* Sin embargo, segun la glosa de los datos de Gualdieri (1998: 224-225), se observa que el argumento de
tercera persona S se expresa como ¢J- mas alla de que la autora considere que r- (~ d-) es uno de los
patrones de codificacion de esa persona gramatical.
(1) mocovi del sur (Gualdieri 1998)

O-d-eda

3SuUJ-T-moverse

‘él/ella se mueve’
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intransitivos de accion, donde se incluyen algunos anticausativos, sino también en verbos
afectivos. Probablemente nos ayude a comprender el funcionamiento de este prefijo y las
caracteristicas de los predicados en los que ocurre observando lo que sucede en una
lengua muy relacionada con el mocovi de Colonia Aborigen tal como es el toba. En esta
lengua, el prefijo r- es indexado en un conjunto de verbos semanticamente idénticos a los
del mocovi de Colonia Aborigen (Capio 2007). Carpio (2007: 135) propone considerarlos
como situaciones dindmicas atélicas que incluyen (i) la utilizacion del cuerpo semejante a
nuestros ejemplos de 1-4, (i) emisiones de sonido similares a 10-14 y (iii) estados
contingentes como los de 5-8. Segun Carpio (2007: 158), los predicados que codifican al
argumento S mediante el prefijo r- son eventos vistos como un todo indivisibles en fases
donde el participante unico estd involucrado fisica o mentalmente y una breve inversion

de energia resulta suficiente para que el evento se lleve a cabo.

3.2.2.3.2 Sistema tripartito: el prefijo n-

El sistema tripartito también se manifiesta en la tercera persona cuando se considera al
prefijo n- codificando al argumento S. En (16a) se observa la codificaciéon de S mediante
el prefijo n-, en (16b) el argumento A es indexado mediante el prefijo y-, en tanto que en
(16¢) se observa que el argumento P no es indexado en el verbo. De esta manera, S, Ay P

son tratados de manera diferente.
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(16) 3" TRIPARTITO
S
a. na yale n-i:at
CLF hombre 3.S-estar preocupado

‘El hombre est4 preocupado’

A
b. ra-macare  ayim ya-wige-cat
CLF-3 1.sG  3.A-quemar-CAUS

‘El me quemo’

P
c. so yale J-qa-tapeg-a so  pyoq
CLF hombre 3.A-escuchar-PROG-DIR CLF perro

‘El hombre escucho al perro’

En la tabla 16, presentamos los predicados intransitivos que en nuestro corpus

codifican a la tercera persona S mediante el prefijo n-.

n- ‘38’ en predicados intransitivos

1. n-02ci ‘tiene miedo’ 4. n-o’da:tek ‘esta solo’
3.s-tener.miedo 3.s-estar.solo

2. n-iat ‘esta 5. ne-sal ‘vomitd’
3.S-estar.preocupado  preocupado’ 3.S-vomitar

3. n-o’en ‘esta bien’ 6. n-olike-tak ‘esta acalambrado’
3.s-estar.bien 3.s-acalambrarse

Tabla 16. Predicados intransitivos codificando con n-°3S’.
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Tres aspectos importantes deben senalarse respecto de este grupo de verbos.
Primero, el prefijo n- empleado para codificar a la tercera persona es otro de los indices
verbales que selecciona parte del conjunto de predicados en los que j~ codifica a la
primera persona singular. Recordemos que este prefijo codificando a un participante del
acto del habla permite identificar al sistema agentivo-pacientivo y ocurre especificamente
en predicados de afectacion fisica o cognitiva (ver Tabla 9). Segundo, se debe indicar que
el prefijo n- expresando a la tercera persona en el grupo de verbos de la tabla 16 es
isomorfico con el prefijo n- de tercera persona dentro del paradigma de indices verbales
en los que la primera persona es codificada con el prefijo 7i-. Dicho paradigma de indices
pronominales fue analizado por Gualdieri (1999: 268) como un marcador de didtesis
media. Grondona (1998: 116) por su parte, le otorga el valor de direccional (‘hither’) ya
que sefiala que “la accion expresada por el verbo es realizada hacia el hablante o agente
de la clausula”. A su vez, también lo considera un marcador de reflexividad.

La relacion entre el dominio semantico de los predicados de la tabla 16 y aquellos
relacionados con la voz media segin lo propuesto por Kemmer (1993) parece ser clara.
Segun Kemmer (1993: 16-20), los predicados de emocidén, cognicion y procesos
espontaneos son algunos de los campos semanticos asociados con la voz media. En la
tabla 16, observamos verbos que semanticamente forman parte de esos tres dominios
semanticos aunque obsérvese que esta caracterizacion no pareceria ser excluyente de
todos los predicados que semanticamente forman parte de este grupo dentro de la lengua.
De todas maneras, y por el momento, obsérvese que los predicados de (1)-(3) en la tabla

16 son verbos de emocion, (4) ilustra un verbo de cognicion y (5) y (6) podrian ser
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clasificados como procesos espontaneos. En funcidon de lo anterior, proponemos a modo
de hipotesis que el isomorfismo entre el prefijo n- codificando a la tercera persona en
predicados intransitivos y el morfema n- empleado como indice de la tercera persona y
voz media, podria deberse a un proceso de analogia formal guiado por la semdantica
compartida con los predicados correspondientes al dominio de la voz media donde el

rasgo de afectacion del participante es relevante.

3.2.2.3.3 Sistema tripartito: el prefijo 7

La existencia del prefijo #- codificando a la tercera persona también permite reconocer al
sistema tripartito. El argumento S es indexado por el prefijo - como se muestra en (17a),
mientras que el argumento A se expresa por el prefijo i- en (17b). por otra parte, el
argumento P se codifica por medio de la frase nominal 7ii macare €1’ sin ser indexado en

el verbo como se muestra en (17c).

(17) 3% : TRIPARTITO
S
a. ra ya-qaya qa’neita ta-ya-we  pueblo
CLF 1.POS-hermano también 3.s-ir-DIR pueblo

‘Mi hermano también se va al pueblo’

A
b. ra-macare i-wacan-lek no-qopaq
CLF-3 3.A-golpear-LOC  IND-palo

‘El corta lefia’
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P
c. qamiawge Wwik-Gat-i ni-macGare
2.PL quemar-CAUS-2.A  CLF-3

‘Todos ustedes lo quemaron a éI’

El prefijo #- resalta semanticamente el valor de traslacion y ocurre tinicamente con
el predicado intransitivo de movimiento -ya ~ -a- ‘ir’. A su vez, este predicado
intransitivo de movimiento no ocurre con ningun otro indice de tercera persona. El prefijo
- en la tercera persona se opone a @J-, el cual ocurre también con predicados de
movimiento que poseen el valor de locomocion como se muestra en (18a). A su vez, ¢-
también contrasta con el prefijo n- al cual glosamos por el momento como ‘3MED’ en
(18b) y ocurre ademas en predicados de movimiento traslacional, uno de los dominios

semanticos codificado por la voz media propuesto por Kemmer (1993: 18).

(18) a. na gqo-wo? moqoyt -k-ale na l-a’a
CLF 1.PL.POS-familia mocovi 3.S-moverse-DIR CLF 3.POS-casa

‘Nuestra gente mocovi abandon6 su casa’

b. so-macare n-asoco
CLF-3 3.MED*-correr

‘El corre’

De acuerdo con Gualdieri (1998: 225), t- parece haberse lexicalizado en el mocovi

del sur de la provincia del Chaco ya que solamente ocurre en un grupo muy reducido de

* Este verbo sigue el paradigma en el que la primera persona es indexada por el prefijo /i- “IMED’ por esta
razén proponemos que n- codifica al argumento ‘3MED’.
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predicados de movimiento*®. En el mocovi de Colonia Aborigen, como lo mencionamos
anteriormente, el comportamiento del prefijo 7 es similar al sefialado por Gualdieri
(1998) aunque podemos agregar que el aparente proceso de lexicalizacion se deba a la

caracteristica semantica particular que comporten la base 1éxica y el indice de persona.

3.3 Pronombres independientes y sistema de alineacion

En este apartado, describimos los pronombres independientes del mocovi de Colonia
Aborigen y mostramos cudl es el sistema de alineacion que en ellos se observa. Ademas
seflalamos algunas diferencias con respecto al sistema pronominal correspondiente al
mocovi hablado en el sur de la provincia del Chaco descripto por Gualdieri (1998) y
Grondona (1998).

El andlisis del uso de los pronombres independientes en relacion con los indices
pronominales nos permitird observar la complementacion entre ambos mecanismos
referenciales para expresar la relacion entre una determinada persona gramatical y su
funcién sintactica. De acuerdo con Helmbrecht (2004: 55), translingiiisticamente existe
una tendencia a la combinacién de los indices verbales y pronombres independientes o
cliticos para expresar a los argumentos segin sus funciones sintacticas. Asi por ejemplo,
existen lenguas en las que los indices pronominales codifican al argumento sujeto y los
pronombres independientes a otros argumentos. El mocovi de Colonia Aborigen sigue

esa tendencia mayoritaria translingiiisticamente ya que como hemos visto, los indices

* Lo que se observa en los datos de Gualdieri (1998) es la ocurrencia de la misma base verbal -a:- ‘i’ que
segun el sufijo DIRECCIONAL 0 LOCATIVO-ORIENTATIVO que lo acompaile cambia el significado de la base o
bien especifica el movimiento.
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verbales permiten identificar a los argumentos S y A (sujeto) en tanto que los pronombres
independientes o frases nominales codifican principalmente al argumento que funciona
como P (objeto). Como ya lo sefialamos en el capitulo I, el hecho de que los pronombres
independientes del argumento S y A ocurran en una cldusula se debe a cuestiones de
énfasis, desambiguar la identidad de los participantes involucrados e incluso en nuestro
corpus elicitado podria deberse a un calco de la clausula en espafiol con los pronombres

personales manifiestos.

3.3.1 Pronombres independientes de los PAH
En el mocovi de Colonia Aborigen, el paradigma de pronombres personales

independientes de los PAH es el que se muestra en la tabla 17.

NUM. | PERS. 1° 2
SG yim ~ ayim ‘yo’ qami ~ gamir  ‘vos’, ‘usted’
PL qomir ‘nosotros’  gamiri ‘ustedes’
gomiawge ‘todos qgamiawge ‘todos
nosotros’ ustedes’

Tabla 17. Paradigma de pronombres independientes de los PAH.

El pronombre independiente yim ~ ayim ‘yo’ codifica a la primera persona
singular. El sistema de alineacion que se observa considerando este pronombre es neutral
ya que S (19a), A (19b) y P (19c) son tratados de la misma manera sin marcacion

manifiesta.
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(19) 1% SG: NEUTRAL
S
a. yim s-o?wen-atacan-tak ke-na  n-o?wenaca
1.8G l.S-trabajar-VAL-PROG LOC-CL IND-campo

‘Yo estoy trabajando en el campo’

A
b. yim s-qa?l-ge so  i-tafa
1.8G 1.A-abrazar-DIR CLF 1.POS-padre

“Yo abracé a mi padre’

P
c. kuando  ayim ya-kon-?a O-nak
cuando  1.8G  3.A-agarrar-DIR 3.A-decir

‘...cuando (¢él) me eligio, dijo...” (RT1)

El pronombre gomir’” codifica a la primera persona plural ‘nosotros’. En este
niamero también se observa el sistema de alineacion neutral. Como se muestra en (20), los

argumentos S en (20a), A en (20b) y P en (20c) son expresados de la misma manera.

*7 Cuando este pronombre denota pluralidad considerando al hablante + oyente, la restriccion en el nimero
se observa en el verbo ya que se codifica el sufijo -(e)r 'PCL'como se muestra en (1).
(1) gomir  i-wacan-er

1.PL 3.A-golpear-PCL.P

‘Nos golped a nosotros (dos)
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(20) 1% PL: NEUTRAL

b

Como se observa en los ejemplos de (19)-(20), el pronombre que codifica a P
ocupa la posicion preverbal al igual que cuando corresponde a S y A. El orden de los
constituyentes en clausulas intransitivas tiende a ser SV y APV, sin importar cudl sea la
persona de A, si ambos argumentos son expresados en la cldusula transitiva. De acuerdo
con este comportamiento, también podria observarse un sistema neutral en pronombres
independientes en la primera persona ya que S, A y P ocupan la posicion preverbal. Sin

embargo, este rasgo deberd ser estudiado en profundidad en datos provenientes de textos

S
qomir  sa-sa:t-qa-tek na naca
I.pL  1.S-estar.feliz-PL-;PROG? CLF dia

‘Nosotros estamos felices en este dia’

A
qomir So0-50-GO-gi ni - imek
1. l.A-derribar-PL-DIR CLF casa

‘Nosotros derribamos la casa’

P
Goyk so  pyogq-re-pi qomir
ADV CLF perro-PCL-PL 1.PL

qomi? qa-y-a’qa.-ni

1.PL IMP-3A-morder-DIR

‘Los perros nos salieron al encuentro (entonces) nosotros fuimos mordidos’

y-a’nacat-ta

3.A-impedir-DUR

libres considerando las caracteristicas del corpus segun lo propuesto en (§ 2.2).
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La segunda persona singular es codificada por el pronombre gami ~ gamir®® “vos,
usted’. En esta persona y nimero también se identifica el sistema de alineacidon neutral en
los pronombres independientes puesto que se observa la codificaciéon idéntica de los

argumentos S en (21a), A en (21b) y P en (21¢).

(21) 2" SG: NEUTRAL
S
a. qamir T7i-ir-sa-ge ra lai n#i imek
2.8G  estar.localizado-2.S-DUR-ORNT CLF lado CLF casa

‘Usted estd de aquel lado de la casa’

A
b. qamir  den-i no-Gon-ir-sigem na imek
2.8G  saber-2.A MED-levantar-2.A-DIR CLF casa

‘Usted sabe levantar una casa’

P
C. qamir se-?Goren
2.8G  l.A-amar.estimar

‘Te amo’

* Solamente uno de nuestros hablantes consultados dice existir una distincion entre pronombres
independientes segun el tratamiento de la segunda persona: gami ‘vos’ vs. gamir “usted’. No obstante, tal
distincion no se mantiene en el mismo hablante ya que emplea uno u otro pronombre en muchos casos sin
explicitar la distincion en el trato. Los demas hablantes consultados solamente emplean la forma gamir.
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La segunda persona plural es expresada por el pronombre gamiri ‘ustedes’ el cual

, . . . , . 49
estd conformado por el pronombre gamir seguido del sufijo de nimero plural -i.

También en este nimero reconocemos el sistema de alineacidon neutral dado que S en

(22a), A en (22b) y P en (22c) son codificados por la misma forma pronominal.

(22) 2* PL: NEUTRAL

S
a. qamir-i wet-i na n-payaca
2-PL sentir-2S.PL  CLF IND-calor.NMLZ

‘Ustedes sienten calor’

A
b. gqamir-i caqa-i-tak so  l-a?lat
2-PL cortar-2A.PL-PROG CLF 3.POS-carne

‘Ustedes estan cortando la carne’

P
c. so yale qamir-i ya-wane-ta
CLF hombre 2-PL 3.A-ver-DUR

‘El hombre los vio a ustedes’

En esta persona gramatical el orden de los constituyentes es igual al de la primera
persona y por lo tanto el sistema de alineacion que se observa es el mismo. Es decir, los

pronombres de segunda persona tienden a ocupar la posicion preverbal reflejando de esa

* También se han registrado algunos casos en nuestro corpus donde el pronombre de segunda persona
plural se realiza mediante la forma gamii donde observamos igualmente que el rasgo de pluralidad es
otorgado por el sufijo -i.
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manera un sistema neutral. Debe sefialarse ademas que el comportamiento sintactico de
los pronombres independientes en el mocovi de Colonia Aborigen es semejante al que se

registrd para el toba del Chaco segun lo propuesto por Carpio (2007).

3.3.1.1 Otros pronombres independientes plurales de los PAH

Ademas de los pronombres independientes plurales analizados hasta aqui, también se
reconocieron otras formas pronominales relacionadas con el numero no singular en el
mocovi de Colonia Aborigen como se muestra en la tabla 17. Estos pronombres no han
sido registrados en la descripcion de Gualdieri (1998) asi como tampoco en Grondona
(1998). Sin embargo, Buckwalter (1995) muestra pronombres formal y semanticamente
similares a los analizados en este apartado. Los pronombres son gomawge ~ gomiawge
‘todos nosotros’ (23a) y gamiawye ‘todos ustedes’ (23b). Estos pronombres (i) siguen el
patron de alineacion neutral observado en los otros pronombres independientes y (ii)
ocurren con los mismos indices verbales que codifican a argumentos plurales en primera

y segunda persona como se puede ver en (23a) y (23b).

(23) a. gomawge sa-ciko-qo-tak
1.PL 1.A-estar.triste-PROG

‘Todos nosotros estamos tristes’
b. gamiawge  Ciko-i-tak

2.PL estar.triste-2.S-PROG

‘Todos ustedes estan tristes’
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Proponemos que los pronombres gomiawge y gamiawge provienen de la fusion de
los pronombres gomir ‘nosotros’ y gqamir ‘vos,usted’, respectivamente, con el
cuantificador nominal (a)?awge ~ awge ‘todo/todos’™. El uso de Pawge como
cuantificador nominal se reconoce en (24b) donde recibe la prefijacion del clasificador
nominal sa- conformando una unidad que antecede al nombre y lo modifica. En cambio,
en (25a-b) vemos que -awge forma parte del pronombre personal de primera y segunda

persona plural, respectivamente.

(24) a. so pyoq r-togon-tak
CLF perro 3s-ladrar-PROG
‘El perro esté ladrando’
b. sa-?awge pyoq-re-pi r-toGon-tak-gi
CLF-CUANT perro-PCL-PL 3A-ladrar-PROG-DIR
‘Todos los perros estan ladrando’
(25) a. qomiawge  s-wacana-q-lek qar-qopaca-r-ipi
1.pL 1.A-cortar-PL-LOC 1PL.POS-palo-PCL-PL
‘Todos nosotros cortamos lefia (mucha cantidad)
b. gqami?awge wige-Gac-i 50 waqapi

2.PL quemar-CAUS-2.A  CLF  pasto

‘Todos ustedes quemaron el pasto’

% E] anélisis de esta unidad gramatical como un cuantificador es propuesto por Gualdieri (1998: 193).
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3.3.2 Pronombres independientes de los no PAH

Los pronombres de no-PAH resultan de la combinacion del conjunto de clasificadores
nominales con los que cuenta la lengua prefijados al morfema -macare’' (Gualdieri 1998:
188).

A diferencia de los pronombres de primera y segunda persona, los pronombres de
tercera persona manifiestan un comportamiento mas parecido al de los nombres.
Sostenemos esto por dos razones: (i) en su formacién se incluyen clasificadores
nominales, (ii) la pluralidad se expresa a través del sufijo plural -pi el cual ocurre también
en los nombres.

La tabla 18 presenta los pronombres personales de tercera persona identificados

en el mocovi de Colonia Aborigen.

> Pmacare para Gualdieri (1998).
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PERS. | NUM. SG PL

(a)-ka-macare  ‘él no visible’ (a)-ka-macare-pi  ‘ellos no

presentes’

(a)-so-macare  ‘élen (a)-so-macare-pi  ‘ellos en
movimiento movimiento
alejandose, alejandose’
lejos’

(a)-na-macare  ‘élen (a)-na-macare-pi  ‘ellos en
movimiento movimiento,
aproximandose acercandose’
, cerca’

3? (a)-ra-macare  “él extendido (a)-ra-macare-pi  ‘ellos extendido

(a)-ji-macare

(a)-ni-macGare

vertical, uni-
dimensional’
‘¢l extendido
horizontal,
bidimensional’
‘¢l no
extendido,
tridimensional’

(a)-ji-macare-pi

(a)-nii-macare-pi

vertical,
unidimensional’
‘¢l extendido
vertical,
unidimensional’
‘¢]l no extendido,
tridimensional’

Tabla 18.

Pronombres personales de no-PAH.

Tal como puede observarse en la tabla 18, todos los pronombres de tercera

persona poseen un clasificador nominal. Los pronombres que refieren a participantes

masculinos no reciben marca manifiesta de género mientras que los pronombres que

denotan a participantes femeninos son marcados por el prefijo a-. El nimero singular no

se codifica de manera manifiesta mientras que el plural se expresa mediante el sufijo -pi.

Como se senald anteriormente en (§ /.4.1.2), ésta es una caracteristica distintiva de la

gramatica del mocovi de Colonia Aborigen en comparacion con el mocovi del sur. En esa

variedad, la referencia plural en los pronombres de tercera persona se alcanza mediante la

marcacion de numero en el clasificador nominal (Gualdieri 1998: 189). En el mocovi de

Colonia Aborigen, en cambio, ese fendmeno no se registra y la expresion de pluralidad en
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los pronombres de tercera persona solamente se alcanza mediante el empleo del sufijo -
pi.

Ademas de las formas presentadas en la tabla 18, en nuestro corpus reconocimos
otro pronombre, que aunque menos frecuente en el uso, también es empleado para referir
a una tercera persona singular. Este pronombre sigue el mismo patron de formacion
propuesto para el conjunto de pronombres de tercera persona ya que el clasificador

nominal se prefija a la unidad -Gore tal como se muestra en (25).

(26) so-Gore  y-alawat a-so waka
CLF-3 3.A-matar F-CL vaca

‘El maté a la vaca’

De esta forma pronominal no hay antecedentes en los trabajos mas recientes sobre
la lengua mocovi hablada en el sur de la provincia del Chaco (Gualdieri 1998; Grondona
1998) asi como tampoco en el diccionario mocovi de Buckwalter (1995).

En cuanto al sistema de alineacion, en los pronombres independientes de tercera
persona en numero singular, la lengua también sigue el patron neutral en el que los

argumentos S (27a), A (27b) y P (27¢) son codificados de manera semejante.

(27) 3% SG: NEUTRAL
S
a. nfi-macGare r-ofo-tak
CLF-3 3.S-estar enojado-PROG

‘El esta enojado’
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A
b. ra-macare O-wo-take O-k-sigem a-ra qopaq
CLF-3 3.S-querer-DUR.DES  3S-escalar-DIR F-CLF  palo

‘El quiere subir al arbol’

P
C. qgomawge sa-maqa-q-ni so-macare
1.CUANT l.A-empujar-PL-DIR  CLF-3

‘Todos nosotros lo empujamos a éI’

En ntimero plural, el sistema de alineacion neutral también se sostiene. Como se
ilustra en (28), los pronombres de tercera persona plural funcionando como S (28a), A

(28b) y P (28c) son expresados de manera idéntica.

(28) 3" PL: NEUTRAL
S
a. So-macare-pi ta-ya-we ra  pueblo
CLF-3-PL 3.8-ir-DIR  CLF pueblo

‘Ellos se van al pueblo’

A
b. so-macare-pi  yo-qoyoqocit so  pyoq
CLF-3-PL 3.A-asustar ~ CLF perro

‘Ellos asustaron al perro’
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P
C. So-macare-pi y-a?qa-aGan-aGan52-igi SO  pyoGo-re-pi
CLF-3-PL 3.A-morder-VAL-VAL-DIR  CLF perro-PCL-PL

‘A ellos los mordieron los perros’

En cuanto a la posicion que ocupan los pronombres independientes de tercera
persona, reconocemos como patron dominante el orden SV en clausulas intransitivas y
AVP en cladusulas monotransitivas. Esta caracteristica también es compartida por los
nombres, lo cual manifiesta aun mas la relacion entre nombres y pronombres de tercera
persona. No obstante, en clausulas monotransitivas existen casos donde el orden de los
constituyentes sigue el patron PVA™ como se ve en (28c). Probablemente, en este
ejemplo en particular, el posicionamiento de P en posicion preverbal se dé por analogia
con la posicion del argumento P cuando corresponde a un participante del acto del habla.
En (28c), la baja individuacion de P seria un factor que contribuiria a la lectura de la
menor afectacion de ese argumento y por ende una menor transitividad de la cldusula, de
acuerdo con lo propuesto por Hopper y Thompson (1980: 253). Sin embargo, a los fines
de permitir la interpretacion del participante plural como P, la posicion preverbal asegura
la distincion del argumento ya que esa posicion es la mas usual de los argumentos Ps de
primera y segunda persona. El hecho de que A se encuentre en el lado opuesto del

predicado que ocupa P tal vez responda a la tendencia de distribuir a los argumentos en

32 Este es uno de los pocos ejemplos en nuestro corpus donde la secuencia -aGan-aGan ‘VAL-VAL’ se
evidencia. Generalmente esto sucede cuando A y P corresponden a participantes de numero plural.

>3 El orden PVA también se da cuando un participante de tercera persona A actlia sobre primera persona
como en (6d) o segunda persona como en (7d) funcionando como P.
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lados diferentes del verbo cuando se trata de terceras personas. Estas interpretaciones

deberan ser analizadas en profundidad en un corpus mayor de textos libres.

3.3 Sistema de alienacion en frases nominales

El mocovi presenta el sistema de alineacion neutral en frases nominales plenas. Los
argumentos centrales de clausulas intransitivas y monotransitivas no reciben marca
manifiesta de caso que exprese la funcion sintdctica de los argumentos. En los ejemplos
de (28), se muestra el sistema de alineacion neutral en frases nominales plenas. Los
argumentos S so yale ‘el hombre’ (29a), A so yale ‘el hombre’ (29b) y P ji lekat ‘el

cuchillo’ en (29¢) se expresan sin marca de caso.

(29) 3 SG: NEUTRAL
S

a. so yale ra-sahmata-tak
CLF hombre 3.S-toser-PROG

‘El hombre esta tosiendo’

A P
b. so yale va-kon-a ji  le-kat
CLF hombre 3.A-agarrar-DIR CLF 3.POS-cuchillo

‘El hombre agarr¢ el cuchillo’

En los nombres también se reconoce la marcaciéon de numero paucal codificada
por el sufijo -r el cual se ubica inmediatamente a la derecha de la base léxica como se ve

en los ejemplos de (30). El sistema de alineacion también es neutral en los nombres que
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expresando numero paucal codifican a los argumentos S en (30a), A en (30b) y P en

(30c) ya que todos son tratados de la misma manera.

(30) 3* PAUCAL: NEUTRAL
S
a. so qar-qaya-r dos-lqaer ra-sahmata-ta-pe
CLF 1PL.S-hermano-PCL dos-DIM.M.PCL  3.S-toser-PROG-PCL

‘Nuestros dos hermanos estan tosiendo’

A
b. so yale-r re-racan-ta-pe yo-?wet-sak

CLF hombre-PCL 3.A-escribir-PROG.PCL  3.A-hacer-;PROG.PCL?

le-la:ta t-ay-ra ke-l-ta?a-1
3.POS-carta 3.S-ir-DIR OBL-3.POS-padre-PCL

‘Los dos hombres estan escribiendo la carta para sus padres’

P
C. so yale-r So-wacan-aca-er
CLF hombre-PCL 1.A-golpear-PL-PCL

‘(Nosotros) le pegamos a los hombres (unos pocos)’

Cuando los argumentos nucleares de los predicados intransitivos y
monotransitivos denotan entidades plurales, el sistema de alineacion también es neutral.
El argumento S ji garqayaripi ‘nuestros hermanos’ en (31a), al igual que los argumentos
A en (31b) so gocoykipi ‘los ancianos’ y P so ciliya fiagapioki? ‘otros nifios’ en (31c¢)
son codificados de la misma manera.
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(31) 3% PL: NEUTRAL
S
a. ji  qar-qaya-r-ipi J-n-ta-wa na no-?wenaca
CLF 1PL.POS-hermano-PCL-PL 3S-estar-DUR-DIR  CLF IND-campo

‘Nuestros hermanos viven en el campo’

A
b. so qocoy-k-ipi i-wacan so  nanajk

CLF anciano-M-PL  3.A-golpear CLF vibora

y-wo-ta-?a so  qgopaq
3.A-usar-PROG-DIR CLF palo

‘Los ancianos golpearon a la vibora con el palo’

A P
C. SO fnaqa-pi-oki? y-amaGa-ni so ciliya naqa-pi-oki?
CLF nifio-PL-DIM.MASC 3.A-empujar-DIR CLF otro nifio-PL-DIM.M

‘Los chicos empujaron a los otros chicos’

Lo presentado hasta aqui en cuanto al sistema de alineacion del mocovi hablado
en Colonia Aborigen nos muestra que existen similitudes y diferencias con respecto al
mocovi del sur de la provincia del Chaco y también al de Santa Fe. La similitud se
encuentra en el sistema neutral al nivel de la marcaciéon de caso. Las diferencias se
encuentran al nivel de la indexacion verbal, puntualmente en que el mocovi de Colonia
Aborigen es caracterizado por un sistema nominativo-acusativo en participantes del acto
del habla antes que un sistema activo-inactivo como proponen Grondona (1998) y

Gualdieri (1998). Ademas, la existencia del sistema tripartito en tercera persona no ha
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sido propuesto por las autoras antes mencionadas y fue descartado por Carri6 (2012) para
el mocovi hablado en Santa Fe. Un punto coincidente entre las variedades chaquenas,
acercandonos mas al andlisis propuesto por Gualdieri (1998), es la existencia de un
sistema agentivo-pacientivo aunque restringido a los participantes del acto del habla
especificamente en nimero singular y cuando un participante del acto del habla actia
como A de la clausula monotransitiva. Esta ultima propuesta de andlisis, al parecer,
también podria ser extendida al mocovi hablado en el sur de la provincia del Chaco y en
Santa Fe. Seglin pudimos observa en los datos sobre ambas variedades (Gualdieri 1998 y
Carri6 2009; 2012), el sistema agentivo sucede bajo las mismas restricciones de nimero y
persona observadas en el mocovi de Colonia Aborigen. Sin embargo, esto deberd ser a

analizado en trabajos posteriores.
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CONCLUSIONES

Siguiendo los lineamientos tedricos de la tipologia funcional, en este trabajo nos
centramos en el andlisis de los sistemas de alineacion de la lengua mocovi hablada en
Colonia Aborigen (Chaco, Argentina).

En la determinacién de los sistemas de alineacion, nos hemos restringido a dos
propiedades formales en clausulas intransitivas y monotransitivas: (i) indexacioén de los
participantes en el verbo y (ii) marcacién de caso en nombres y pronombres. En cada
propiedad formal observamos distintos sistemas de alineacion motivados por funciones

diferentes.

Iniciamos determinando los sistemas de alineacion de la lengua al nivel de la
indexacion verbal ya que es en esta propiedad donde la gramatica del mocovi de Colonia
Aborigen presenta mayor complejidad. Por razones metodolégicas, expusimos por un
lado los sistemas de los participantes del acto del habla, es decir 1* y 2? persona, y por el
otro los de los no participantes del acto del habla, o sea 3* persona. En el primer caso,
reconocimos tres sistemas de alineacidn coexistiendo dentro de estas personas
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gramaticales; en el segundo solamente dos. Nos enfrentamos, por lo tanto, con patrones
de alineacion que se superponen entre si a lo largo de las distintas personas gramaticales
en relaciones de nimero diferentes. Esto a su vez plantea el reto sobre cual es la manera
precisa de poder captar claramente la organizacion de los sistemas de alineacion dentro
de una misma propiedad formal, ya que lo observado no se ajusta de manera general a,
por ejempo, un sistema de alineacion escindido por personas gramaticales (Siewierska

2004, 2005).

Los participantes del acto del habla se caracterizan por un sistema de alineacion
nominativo-acusativo el cual es motivado por la funcidon pragmatica de los argumentos
segun lo propuesto porGivon (1976, 2001), Shibatani (1991), Mithun (1991b). Segin
nuestro analisis, propusimos que el sistema acusativo es el patron de alineacidon mas
estable dentro de estas personas gramaticales. Parte de las razones son que dicho sistema
ocurre tanto en numero singular como plural y los indices verbales por los cuales se lo
reconoce se indexan en el mayor nimero de predicados intransitivos y monotransitivos en
nuestro corpus. Ademds, este sistema no muestra restricciones en su ocurrencia
dependiendo de quién es el argumento que actua como A en predicados monotransitivos
lo cual si es determinante para el reconocimiento de otro tipo de sistema de alineacion en
participantes del acto del habla. Este sistema es el agentivo-pacientivo motivado por el
rasgo de la afectacion fisica/cognitiva de los participantes. Este sistema se comporta
como un patréon de alineacion subsidiario dentro de la lengua. Esta caracterizacion se
debe, en primer lugar, a que el sistema agentivo es posible de identificarse inicamente en

numero singular cuando A corresponde a un no participante del acto del habla y P no, es
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decir 3* > 1* y 3* > 2% En segundo lugar, sostenemos esta propuesta observando el
numero de predicados en los que ocurren los indices verbales que permiten identificar el
paralelismo entre S, = P. En nuestro corpus, vemos que la codificacion de Sy se da en
menos de veinte predicados intransitivo y en no mas de cinco monotransitivos donde P es
indexado en lugar de A. Sin embargo, ambos tipos de predicados muestran algunos
rasgos que indican la desaparicion del sistema agentivo dentro de la lengua la cual se
orienta hacia un patron de alineacion acusativo. En el caso de los predicados
intransitivos, observamos que algunos indexan al argumento inico empleando los mismo
indices verbales que muestran el paralelismo S=A (por lo tanto acusativo) en primera
persona pero no en segunda persona y viceversa. Esto evidencia, que en esa situacion el
sistema agentivo se desvanece y en su lugar ocurre el patron de alineacion acusativo. En
el caso de predicados monotransitivos, primero se debe decir que la codificacion
unicamente de P es un comportamiento atipico dentro de la lengua ya que generalmente
se indexa al argumento A. Segundo, observamos que la indexacion de P en el verbo, lo
cual nos permite observar la correspondencia con Sp, es la opcion menos empleada por
los hablantes. En los mismos predicados monotransitivos elicitados incluso con los
mismos hablantes, reconocimos que la opciéon mas extendida es la de codificar al
argumento A en lugar de P, lo que nos permite observar una vez mdas al sistema
acusativo. El sistema de alineacion de la lengua cambia cuando 2* > 1* y 1* > 2% en el
grupo de predicados intransitivos y monotransitivos que muestran la correspondencia

pacientiva bajo las restricciones de persona que sefialamos anteriormente. Observamos en
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este caso a los sistemas acusativo y tripartito los cuales también se mantienen en nimero

plural en los participantes del acto del habla.

En los no participantes del acto del habla observamos la co-existencia del sistema
acusativo junto con el sistema tripartito. En comparacion con las otras personas
gramaticales, aqui en tercera el patron acusativo parece tener una menor ocurrencia de
uso basandonos en el numero de predicados intransitivos en los que se observa la
codificacion S=A. Por lo tanto, el sistema tripartito se presenta como el dominante en
tercera persona. A diferencia de primera y segunda persona, en tercera la lengua cuenta
con cinco indices verbales, y-; O, r-; n-; t, los cuales nos permiten reconocer los distintos
sistemas de alineacion: El sistema acusativo se observa mediante el sufijo y- el cual
ocurre en pocos verbos intransitivos pero en el mayor nimero de predicados
montransitivos. Los predicados intransitivos codificados con este indice verbal incluyen
procesos involuntarios mientras que los monotransitivos involucran acciones, verbos
sensoriales y verbos de cognicidon-emocion. El sistema acusativo también se mantiene
cuando consideramos un tipo de codificacion no manifiesta como J-. Aqui el nimero de
predicados monotransitivos es pequeno en comparacion con el otro grupo de verbos
monotransitivos. Los predicados intransitivos corresponden a estados y verbos de
movimiento que resaltan la propiedad de locomocion, los cuales segiin Payne (1997) en
muchas lenguas del mundo son tratados morfosintacticamente de la misma manera. Los
predicados monotransitivos comparten los rasgos semanticos con el anterior grupo de
verbos ya que corresponden a procesos-acciones, verbos sensoriales y de cognicion-

emocion. El sistema tripartito se reconoce al considerar los otros indices que codifican al
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argumento S, es decir r-, n- y t-, que lo distinguen del argumento A expresando a través
de y- 0 J- y del argumento P que no es indexado en el verbo. El argumento S codificado
a través de r- al parecer refleja situaciones dinamicas atélicas. Aqui seguimos a Carpio
(2007) quien describié a este mismo indice verbal en la lengua toba reconociendo sus
rasgos semanticos en el mismo grupo de predicados intransitivos que observamos en el
mocovi de Colonia Aborigen. Por el momento, ésta se presenta como la mejor
explicacion posible. El prefijo n- codificando a S ocurre en muy pocos predicados
intransitivos y su uso refleja estados que muestran un alto grado de afectacion del
participante Unico. A su vez, los predicados en los que ocurre corresponden a dominios
semanticos propios de la voz media que en la lengua codifican a la tercera persona
también con el sufijo n-. Por ultimo, el prefijo #- codificando al argumento S se encuentra

circunscripto a una sola base verbal que indica movimiento.

A nivel de la marcacion de caso, la lengua muestra un sistema de alineacion
neutral tanto en pronombres independientes asi como en nombres. Un rasgo particular
dentro de la categoria de los pronombres es que en el mocovi de Colonia aborigen
detectamos un conjunto de formas pronominales no atestiguadas en la otra variedad del
mocovi hablada en la provincia del Chaco. Estos pronombres provienen de la
gramaticalizacion de un cuantificador nominal y el pronombre de primera persona plural
para la primera persona y el pronombre de segunda persona singular para la segunda

persona.
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Hemos mostrado entonces que el mocovi hablado en Colonia Aborigen sigue un
patron de alienacion bastante comun translingiliisticamente, segin lo reconocido por
Siewierska (2004, 2005, 2011), si consideramos que las formas libres como nombres y
pronombres muestran un sistema neutral y las formas ligadas como los indices verbales
evidencian una alineacion no-neutral. Sin embargo, cuando consideramos los sistemas de
alineacion reconocidos al nivel de la indexacién verbal distinguidos por personas y
numero, el mocovi de Colonia Aborigen muestra su particularidad dentro del repertorio
translingtiistico. Esto se ve en la combinacion poco frecuente de un sistema acusativo
para 1* y 2* persona y un sistema tripartito para tercera. Mds infrecuente aun parece ser
la escision de sistemas dentro de las mismas personas gramaticales como en el caso en el
que el sistema agentivo, acusativo y tripartito coexisten en 1* y 2* ademds de que el

sistema acusativo se encuentra también con el sistema tripartito en 3* (Siewierska 2011).

Ahora bien, en busca de profundizar en la explicacion sincronica de los sistemas
de alineacion en el mocovi hablado en Colonia Aborigen, seria interesante indagar sobre
el desarrollo diacrdnico de los sistemas y la situacion de contacto con la lengua toba en la
comunidad de habla estudiada. En cuanto a lo diacronico, se podria aventurar la hipotesis
de que el sistema agentivo pudo haber prevalecido en 1* y 2 persona y que la evolucion
ha llevado a la lengua hacia un sistema acusativo pasando previamente por un sistema
tripartito. Este ultimo sistema seria el caracteristico de la 3* persona debido a la
multiplicidad de indices verbales para codificar al argumento S. Respecto del contacto
lingliistico, habria que considerar la influencia de la lengua toba puesto que presenta un

sistema de alineacion escindido por personas gramaticales (Carpio 2007) que incluye al
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patron acusativo y tripartito. En participantes del acto del habla se registra un sistema
acusativo y en no participantes del acto del habla se reconoce al sistema tripartito. Todos

estos interrogantes quedan pendientes para futuros trabajos.
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