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Introduccion

La integracion econdmica, y la apertura comercial en México, plantean un escenario donde
la productividad del trabajo resulta ser diferente entre los sectores con mayor relacion al
exterior, y los sectores cuya existencia atiende a las necesidades locales de la poblacion. Se
trata de un escenario donde subsiste la Heterogeneidad Estructural; la cual ha sido
estudiada por estructuralistas y neo-estructuralistas, y en cuyas conclusiones se puede
observar que el crecimiento de la productividad, no estd acompafiada de un crecimiento del
empleo. De esta forma, estos trabajos han atribuido a otros factores como el tecnoldgico y

la dependencia, han incidido en la persistencia de la heterogeneidad.

La cuestion planteada aqui versa sobre los efectos de la apertura comercial para hacer
persistir la heterogeneidad estructural. La problemaética que se atiende en este trabajo, es
que no se sefiala una relacién directa del como los factores tecnoldgicos y las importaciones
tienen efectos que merman la cantidad de personas empleadas en los sectores mas
dinamicos productiva y comercialmente; es decir, perpetian la heterogeneidad estructural
Este trabajo observara la relacion entre la tecnologia e importaciones sobre el empleo en los
sectores mas abiertos y productivos; bajo la explicacion de que el primero es ahorrador de
trabajo, y el segundo desplaza la ocupacion, por el empleo de insumos fabricados

localmente.

En ese sentido, la propuesta de este trabajo es aprovechar la informacion del Sistema de
Cuentas Nacionales de México, que dispone de informacion sobre la maquinaria y equipo
importado, la formacion bruta de capital y los insumos importados, asi como de
remuneracion, empleo y valor agregado, para tratar de demostrar si dicha relacion es
efectivamente negativa ante el crecimiento del empleo en los sectores mas abiertos al
comercio exterior. Esta informacion, desafortunadamente se encuentra ain muy agregada, a
nivel de subsectores de actividad econdmica. Ademas, la metodologia para su clasificacion
observo cambios importantes, por lo que la serie de datos mas extensa cubre desde 1980 a

2004; aunque se comenta la informacion disponible para el periodo 2003-2010.

El objetivo general del presente trabajo es analizar la heterogeneidad estructural, en el

periodo de 1980 a 2010; y también analizar qué relacion tuvo la apertura comercial y la
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modernizacion de la estructura productiva sobre el empleo remunerado. El primer objetivo
especifico constatd de una revision sobre las caracteristicas de la heterogeneidad
estructural, de los efectos de la apertura comercial sobre el empleo. El segundo y ultimo
objetivo especifico fue demostrar si la apertura comercial propicié un crecimiento o caida
del empleo remunerado en los sectores que tuvieron una mayor productividad del trabajo,
después del TLCAN.

Dado que le heterogeneidad estructural es conceptualmente la diferencias de las
productividades entre los sectores econdmicos, fue necesario categorizar el desempefio de
cada subsector de actividad. Con ello, en términos generales, los cuestionamientos que
orientaron este trabajo versaron sobre el cémo se comportaron el empleo, las
remuneraciones, la productividad del trabajo por sector de actividad, la formacion bruta de
capital fijo, las exportaciones e importaciones dadas las diferentes categorias. Ademas, otra
cuestion abordada fue sobre el tipo de relacién que la tecnologia, vista a traves de la
productividad de la formacion bruta de capital fijo, el consumo de insumos importados, asi
como el de la Inversion Extranjera Directa (IED) y el tratado de libre comercio de América

del Norte tuvieron sobre el empleo remunerado.
De esta manera, las hipétesis que fueron planteadas en este trabajo son las siguientes:

1. La heterogeneidad estructural, vista por medio de la diferencia de
productividades entre los sectores de actividad, se aminoro después del TLCAN,
lo que favorecio el crecimiento del empleo en los sectores mas abiertos y

productivos;

2. Ladisponibilidad de tecnologias mas productivas, de insumos y materiales mas
competitivos. Esto se explica porque la tecnologia adoptada tendia a ahorrar el
trabajo, el consumo intermedio importado propicia mayor desplazamiento de
trabajadores, dado que fueron insumos y materiales mas competitivos cuya

produccion no local, incidié sobre el empleo de su similar nacional.

Con la idea de lograr el objetivo y las hipdtesis el presente documento se ha estructurado de
la siguiente forma, ademas de la presente introduccion se tiene: Un primer capitulo donde

se plantea los aspectos tedricos y conceptuales. En el capitulo dos se maneja el marco
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histérico y estadistico, donde se explican los hechos econdémicos y de politica que
incidieron en la transformacion de la economia mexicana, desde la década de los afios

cuarenta hasta los primeros afios del siglo XXI.

El capitulo tres contiene la metodologia, y se presentan las fuentes y el tratamiento de la
informacion, para su analisis; con la finalidad de observar la heterogeneidad estructural en
los periodos de 1980 a 2004, y de 2003 a 2010.También se realiza un andlisis de regresion

con datos de panel, donde Unicamente se analiz6 la serie desde 1980 a 2004.

El capitulo cuatro, expone los resultados de la aplicacion metodoldgica, dividida en dos
partes. En la primera de éstas se analiza la estructura productiva mexicana con la finalidad
de observar los sectores altamente productivos y los poco productivos. En la seccion dos se
aplicd una regresion de andlisis de datos de panel, para conocer el tipo, significancia de
relacién de la IED, el consumo intermedio importado, la productividad del capital y del
tratado de libre comercio de América del Norte (TLCAN) sobre el empleo remunerado.

Posteriormente se presentan las conclusiones del trabajo.

11



Capitulo Uno. Marco teorico

El presente capitulo tiene por objetivo ofrecer antecedentes y precisar los conceptos sobre
heterogeneidad estructural, apertura comercial para conocer los antecedentes, sus
caracteristicas, implicaciones y relacion sobre el empleo. Al final, se observa como los
conceptos se encuentran entrelazados y caracterizados a través de los cambio en la

estructura econdmica.

Heterogeneidad estructural, acumulacion de capital y tecnologia

El concepto de heterogeneidad estructural tuvo su origen en el dualismo estructural de
Furtado (1963, citado por Chena, 2010), que posteriormente plantearia Lewis (1985), y que
segun Guillen (2007) fuera sustituido por el de heterogeneidad estructural; y que de
acuerdo con este autor, la heterogeneidad estructural fue un concepto revolucionario, pues
condujo las investigaciones méas alld del estudio econémico, hacia la sociologia, la
marginacion, la migracion y la exclusion social. A continuacion se presenta el concepto de
heterogeneidad estructural, abocandose a las siguientes cuestiones: ;cdmo se caracteriza la

heterogeneidad estructural? ;Qué factores explican su existencia y cuales su persistencia?

Para Pinto (1976), la heterogeneidad estructural es la diferencia entre los sectores mayor y
menormente productivos. Su origen se puede observar a través de los cambios inducidos
por la industrializacion en la estructura productiva de los paises latinoamericanos, que
puede caracterizarse entre modernos y los llamados primitivos, atrasados o tradicionales.
Para el autor, la heterogeneidad estructural se caracteriza por la incompleta o debil
integracion interna de cadenas productivas, causada por: “la baja productividad, los
escasos excedentes comerciables o intercambiables de algunos sectores” (Pinto,
1976:108); y reconoce que los cambios econdmicos han propiciado un contexto donde
conviven los sectores exportadores, que subsistian desde la colonia; junto aquellos que
atienden a la demanda interna de bienes finales e intermedios para el cual ocupan mayor
capital (Pinto, 1974).
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Se perfila una extraordinaria heterogeneidad historica, en que conviven unidades
economicas representativas de fases separadas por siglos de evolucion, desde la
agricultura primitiva, a veces precolombina, a la gran planta siderurgica o de
automotores montada a imagen y semejanza de la instalada en una economia
adulta (Idem, 1974:43).

Asi mismo Pinto (1976), caracteriza la heterogeneidad estructural en tres estratos: 1)
Primitivo: donde la productividad e ingreso son similares a los encontrados al periodo
colonial; 2) Intermedio, donde la productividad es similar a la productividad media; y 3) El
sector moderno, cuya productividad es semejante al de las naciones desarrolladas, y que
engloba a las actividades industriales, de exportacion y de los servicios. El autor plantea
diversas formas de observar la heterogeneidad estructural, como la concentracion espacial o
la distribucion del ingreso producto del trabajo. Con esto, fue capaz de demostrar que la
tendencia hacia la heterogeneidad estructural ha ganado mayor velocidad y presencia en las

diversas economias de Latinoamérica.

De acuerdo con Chena (2010), Prebisch consideraba que la heterogeneidad estructural se
debia a la dificultad de algunos sectores por atraer capital, y por asimilar el progreso
técnico. Esta situacion no permite el avance de sectores econdémicos atrasados 0 poco
productivos hacia una productividad mas alta, lo que garantiza la permanencia de

contingentes con bajos ingresos.

Por otra parte Furtado (1963, citado por Chena, 2010), argumentd que la productividad
social puede crecer bajo un traslado de trabajadores ubicados en sectores poco productivos
hacia los méas productivos; pero que ésto no significa un aumento de sus rentas privadas. De
acuerdo con Furtado, una adecuada combinacion de factores productivos que incremente la
fuerza de trabajo en sectores modernos conllevaria al desarrollo; los cuales a su vez
encaminaria aumentos en la productividad y con ello en los ingresos; y de esta forma,
acumulacién de capital y progreso técnico en sectores modernos como lo propone Furtado,
0 incluso en sectores no altamente productivos como sefiala Presbisch (citado por Chena;

2010), mejoraria la productividad total y elevaria los ingresos.

Para el neo-estructuralismo la heterogeneidad estructural se mantiene por una mala

especializacién productiva; que solo terminaria con el incremento de la capacidad
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tecnoldgica de la industria, para hacer posible el desarrollo y mejorar la distribucion del
ingreso (Ibidem; 2010). Asi mismo, los recientes trabajos estructuralistas atribuyen a la
mayor especializacion sectorial en procesos intensivos en trabajo o recursos naturales la
persistencia de heterogeneidad estructural, aunque existan sectores que son capaces de

captar y difundir conocimientos (Cimoli, et, al; 2005).

Pero no solo la desigualdad en la penetracion de las tecnologias es causante de la
heterogeneidad estructural, pues de acuerdo con el enfoque estructuralista, se le puede
atribuir al “consumo suntuario, la insercion internacional, y la falta de tejido productivo
desarrollado lo suficiente” (Chena, 2010: 102); porque limitan la acumulacion del capital y

perpetdan a la heterogeneidad estructural.
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Apertura comercial, dependencia externa, remuneraciones y empleo

Hay que cuestionar la naturaleza de la apertura comercial y de la demanda de trabajo por
parte de las empresas que se relocalizan en los paises que han transitado hacia la apertura.
¢Contribuye ésta a una mejora en la productividad dentro del panorama de la
heterogeneidad estructural? ¢Existié una equidad en el acceso a tecnologias? ¢Aumento el
empleo en sectores modernos después de la apertura? ;Qué implicaciones en la estructura
productiva se dan en las economias abiertas? A continuacion se revisaran estas cuestiones,

abordadas por diversos autores.

Apertura y dependencia

La demanda de productos por parte de los principales mercados, como lo es Estados
Unidos, puede tener ciertas implicaciones sobre la dindmica productiva de otros mercados
menores. Si las importaciones de un pais “A” son mas competitivas con respecto al pais
“B”, se debe argumentar que las importaciones del primer pais serian mds atractivas con
respecto a la del segundo; y en términos productivos, si las economias se especializan en
aquellas actividades donde poseen mayor ventaja, el rendimiento por unidad de trabajo es

mucho mayor; es decir, se es mas productivo.

Sin embargo, al cambiar la especializacion en producto hacia otro, también cambia la
demanda de los factores necesarios para la elaboracion; es decir, la demanda de factores
para elaborar un producto en que no se es competitivo, tenderia a decaer y por lo tanto, se

afectaria la estructura productiva detras de las mismas.

Ademas, el cambio de la especializacién se da bajo ciertas pautas, que determinan la
insercion de un pais en el comercio mundial. De esta forma, el concepto de centro-periferia
como una una vision sistémica de la actividad econémica. De acuerdo a Capdeville (2005)
“la produccion mundial constituye un todo articulado, cuyas partes interactuan entre si y
se determinan mutuamente, en lo que respecta al comercio internacional de mercancias
como a las actividades productivas locales vinculadas o no a este” (Ibidem, 2005:103).
Por su parte, Rodriguez (2001) menciona que dentro de la estructura centro-periferia, el

caracter desigual y bipolar esta relacionado con las caracteristicas de la heterogeneidad
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estructural y especializacion productiva; y de esta forma, resulta que la desigualdad
observada en el sistema centro-periferia muestra contrastes que se mantienen pese al

cambio industrializador de la periferia, en primer término porque:

tales caracteristicas y persistencia se perciben y definen por contraste con las de
los grandes centros industriales: estas Ultimas también van sufriendo
modificaciones y haciéndose mas complejas, pero mantienen o acenttan sus grados
de homogeneidad y diversificacion, comparativamente elevados (Rodriguez,
2001:44).

Esta relacion entre centro y periferia es también desigual, porque los ingresos promedio
entre centro y periferia tienden a diferenciarse, ya que los crecimientos de la productividad
del trabajo son mayores en los paises centrales, porque en ellos existe mayor tecnologia;
mientras que en los periféricos dicha productividad resulta inferior, no solo por el atraso
técnico, sino también por los enormes contingentes de trabajo que se emplean en sectores

de baja productividad del trabajo, rezagando aun mas la productividad de la economia.

De esta manera, las implicaciones de los ingresos también determinan una deteriorada
relacién de intercambio, dado: “por la merma de los precios relativos de las exportaciones
periféricas, en los sectores que las producen, dichos ingresos aumentan menos que la
productividad del trabajo. Lo opuesto ocurre en los sectores exportadores de las

economias centrales” (idem, 2001: 44).

El énfasis que Rodriguez (2001) da a su revision sobre las propuestas de Presbich, es
finalmente observar la vigencia de ellas en el panorama actual. Si bien la estructura
productiva de las economias periféricas ha cambiado, dado los resultados el sistema
sustitutivo de importaciones y la globalizacion industrial, agrega un reenfoque hacia las
diferencias tecnoldgicas entre paises periféricos y centrales, como perpetuadores de las

diferencias entre uno y otro.

Otros neo-estructuralistas mencionan que el papel de las tecnologias es clave para vencer la
heterogeneidad estructural, y con ello los bajos salarios caracteristicos de las periferias
(Cimolli, 2005; Capdevielle, 2005; Cepal, 2007). La disparidad tecnoldgica estaria

relacionada con el déficit comercial, de la misma forma en que propusiera Presbich la
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diferencia entre los bienes exportados/importados entre centro y periferia. “La disparidad
tecnoldgica implica que ciertas actividades y ramas irén resultando accesibles para la
periferia” (Rodriguez, 2001: 48); que sin embargo, ante el veloz avance tecnolégico en los
centros, existiran otras actividades y ramas en las periferias que se sumiran en la disparidad

tecnoldgica.

“debido a la diferencia de ritmos de progreso técnico, se encontraran dificultades
para ampliar las exportaciones periféricas desde actividades en que ese ritmo
resulte comparativamente bajo (...) en condiciones de fuerte y/o creciente apertura
externa, ese mismo rezago tecnoldgico conlleva la dificultad de emprender o
mantener la produccion interna de bienes transables para la cual se carece de
condiciones de productividad y competitividad proximas a las de los centros, lo
que a su vez implica que haré falta recurrir a aumentos reiterados y significativos
de las importaciones cuya produccion interna resulte inviable” (Rodriguez,
2001:48).

Hasta aqui se ha observado como la apertura comercial puede tener los siguientes efectos
sobre la estructura productiva: 1) dependencia tecnoldgica ante la incapacidad de generar
dichas tecnologias en los paises periféricos; 2) deterioro comercial, por los ingresos
decrecientes en la periferia con respecto a los del centro; y 3) provocar una mayor

heterogeneidad al interior de la estructura productiva de los paises periféricos.

Ahora bien, ya que se conocen los efectos de la disparidad tecnoldgica, ¢cuales son sus
implicaciones en la estructura productiva de los paises atrasados o periféricos? La respuesta
se encuentra en la especializacién. De acuerdo a la Cepal (2010), la ausencia de una
convergencia tecnologica con los parametros tecnoldgicos internacionales provoca una
especializacién hacia actividades con pequefios gastos en 1+D, lo que a su vez se reproduce
en el lento aprendizaje con minimos aumentos de la productividad; mientras que también

subsiste imposibilidad de responder agilmente a los cambios en la demanda.

“Esto implica un menor dinamismo de sus exportaciones frente al dinamismo de la
demanda de importaciones, lo que genera problemas de restriccion externa al

crecimiento con su corolario de crisis cambiarias y la tendencia a un crecimiento
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mas volatil, que acompafia los ciclos de oferta de liquidez internacional ” (CEPAL,
2010: 93).

En este sentido, las diferencias tecnoldgicas entre centro y periferia han sido abordadas de
diversos trabajos. Un trabajo de la Cepal (2010) enmarca su analisis con relacion a la
convergencia intersectorial, y América Latina. Se observd que las diferencias entre las
productividades de los sectores agricolas y no agricolas en los paises latinoamericanos son
mayores, con respecto al caso estadounidense; y asi mismo, mediante el coeficiente de
dispersion de la productividad, la dispersion de la productividad resulté mas en los paises
latinos con respecto a la observada por los Estados Unidos. Finalmente se remarca el

siguiente resultado:

“la dispersion relativa, es decir el cociente entre el coeficiente de variacion de
América Latina y de los Estados Unidos, se incrementa en los afios considerados.
Esto indica que fue aumentando la distancia entre la dispersién de la productividad
por sector de América Latina y los Estados Unidos: en 1990 la dispersion en
América Latina era un 40% mayor que la de los Estados Unidos, mientras en 2008
la superaba un 101% " (Cepal, 2010:96).

El trabajo de Holland y Porcile (2005) se basa en una aplicacién de un modelo ricardiano
de comercio entre un pais norte y sur, desarrollado por Dornbush, Ficher y Samuelson en
1976, pero extendido en los trabajos de Cimoli en 1988 y en el de Dosi, Pavit y Soete en
1990 (Citados por Holland y Porcile, 2005). Este modelo utiliza la diferencia de la
productividad de los Estados Unidos de América con respecto a los casos de Argentina,
Brasil y México como la frontera tecnoldgica; es pues que “se asume que la diferencia de
productividad entre Norte y Sur en un cierto sector refleja la distancia del Sur con relacion

a la frontera tecnolégica en ese sector” (idem, 2005: 47).

En este trabajo, al establecer que la heterogeneidad estructural es la diferencia entre las
productividades sectoriales, los autores dan un paso mas al considerar la productividad del
pais central como el parametro medio de productividad, que refleja también el potencial
tecnoldgico en la produccion. En este trabajo, se consideran los sectores de baja
productividad como aquellos iguales 0 menores a un tercio de la productividad de los
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Estados Unidos. Para el caso mexicano, los resultados de este trabajo sefialan que un 86 por
ciento del empleo industrial en México se ocupd en sectores de baja productividad.

La importancia de rescatar este estudio esta dada por la relacion entre importaciones y la
capacidad de un pais para exportar. De esta forma, se genera una dependencia externa por
las importaciones dado que en los sectores donde las diferencias de las productividades son
mas grandes, la entrada de las importaciones es mayor, segin prueban idem (2005)
mediante un analisis econométrico, donde la variable dependiente es la Dependencia
Externa, medido a través del cociente entre Importaciones y el Valor Bruto de Produccion
mas las exportaciones, con respecto a la variable independiente productividad relativa entre
el norte y el sur, que llamaron la inversa de la brecha tecnol6gica. Esto ultimo les permitio
percatarse de que: “los sectores donde la brecha es mayor son también los que muestran

una mayor dependencia con relacion de las importaciones” (Idem, 2005: 50).

Por su parte, Capdevielle (2005) en un trabajo sobre los elementos del proceso de
desarrollo y de insercion internacional de la economia mexicana, referido sobre la industria
manufacturera, distingue entre dos sectores de actividad: los globalizados, representados
por la industria maquiladora amparada por programas temporales de importacion para las
exportaciones, y aquellos sectores no maquiladores, que constituyen el sector no
globalizado. Menciona que los sectores relacionados a las cadenas de produccion global,

poseen una menor integracion nacional y que:

“En el caso mexicano, la contribucion del valor agregado local en los segmentos
correspondientes a las actividades referidas es reducida, y se ha modificado
relativamente poco en el tiempo. Las empresas, en forma paradojica, pueden hacer
uso de tecnologia de punta en la produccion de bienes complejos, sin que esto vaya
acompafado del pago de remuneraciones altas, ni del uso de mayor proporcion de

insumos locales ” (Capdevielle, 2005:120).

Asi mismo, menciona que el valor agregado y el consumo de bienes intermedios nacionales
tienen una participacién menor en el valor de la produccion bruta de los sectores globales

de la economia, de esta forma Capdevielle (2005) observa que:
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“Dentro del conjunto de actividades globales, aquellas de mayor complejidad
tecnoldgica-electronica y automotriz- tienen un menor grado de integracion
nacional, mientras que en las de menor complejidad, como la de confeccion, se

hace un mayor uso de insumos locales” (Capdevielle, 2005:121).

Ademas, la inclusion de insumos nacionales en las manufacturas muestra que éste sector
incluye solo el 30 por ciento de insumos procedentes de otras manufacturas, mientras que el
restante se constituye de servicios o insumos que dificilmente pueden ser importados.
También se menciona que los insumos nacionales en la industria manufacturera de
exportacion representaron tan solo el tres por ciento del total del consumo intermedio, y

que “en los mas de 30 anos de actividad maquiladora su participacion apenas si se ha

incrementado” (Capdevielle, 2005:122).

El resultado de la baja integracién de insumos nacionales en la manufactura encontrada por
Capdevielle, es similar a los resultados del bajo encadenamiento hacia atras o delante
sefialado por Ruiz (2000) que al aplicar un método de insumo producto, demuestra que las
industrias exportadoras de quimica y automotriz tendian a menores eslabonamiento hacia
atrés, lo que sefiala la baja relacion de esas ramas de actividad con respecto a las demas
ramas de la actividad manufacturera. Asi mismo, mediante el indice de circularidad C,
demuestra que la economia mexicana pasé a depender ain mas de las importaciones entre

1980 a 1990, pues con la apertura fue posible sustituir insumos internos por importados.

De esta forma, en el sector relacionado con el exterior de la economia mexicana existio
también una mayor dependencia por productos importados (Holland y Pucile, 2005,
Capdevielle, 2005; Ruiz, 2005). Por lo tanto, hay que cuestionar si la introduccion de
importaciones ha desplazado a la fuerza de trabajo y con ello, haber aumentado la
heterogeneidad estructural, ya que ante el proceso des-industrializador, mas personas

fueron relegadas a los sectores no productivos.
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Las remuneraciones y el empleo

Los trabajos dentro del marco del neo-estructuralismo, consideran a la mala especializacion
productiva como la causante de la heterogeneidad estructural y con ello la segmentacion del
mercado de trabajo; dado que se posee una limitada posibilidad de esparcir el progreso
técnico. En este enfoque, segun apunta Chena (2010), es la incompatibilidad de la
estructura productiva en las periferias con respecto a las observadas en el mundo, la
causante de la heterogeneidad estructural. Este enfoque es interesante, porque ya liga
directamente con el comercio internacional su propuesta sobre la heterogeneidad y sus
efectos sobre el empleo desde un contexto posterior al modelo sustitutivo de importaciones.
De esta forma Holland y Porcile (2005) proponen que la heterogeneidad estructural es el
producto de un patron de especializacion determinado por las diferencias tecnoldgicas; es
decir de la brecha tecnol6gica, que inciden sobre la productividad y su capacidad de

generar empleo.
De esta forma:

“Aguellos paises que se rezagan tecnoldgicamente se ven obligados a escoger entre
reducir su tasa de crecimiento (para ajustarla al lento crecimiento de la capacidad
para importar) o reducir el nivel de los salarios reales relativamente al de sus

competidores en el mercado internacional ” (Holland y Porcile, 2005:40).

Es decir, las consecuencias, de acuerdo con estos autores, se pueden sintetizar la siguiente
manera: 1. Tasas de desempleo crecientes, ya que el equilibrio a largo plazo se sujetaria a
las restricciones impuestas por la especializacion; y 2. El crecimiento de las brechas en la
productividad de la periferia con respecto a la del centro; y salarios que no crecen a la par

que la productividad; ya que para impulsar el crecimiento se reducen los salarios reales.

Es en este punto donde la brecha tecnoldgica puede perpetuar la heterogeneidad estructural,
y con ello propiciar dindmicas distintas dentro del mercado de trabajo. En este aspecto, la
brecha tecnologica se presenta como un potenciador de la diferenciacion salarial, y como
un motivador del desempleo, la segmentacion y el surgimiento de la informalidad de
subsistencia y de la precariedad laboral. Los trabajos cepalinos sugieren que la brecha

tecnoldgica es responsable en parte de la heterogeneidad estructural de las economias
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latinoamericanas (Holland y Purcell, 2005), y que también explica el surgimiento de la
informalidad (Capdevielle, 2005; Cimoli, 2005), coémo una fuente de empleo alternativa:

“por las diferencias tecnoldgicas existentes entre un grupo reducido de actividades
productivas, cuyas préacticas se hallaban proximas a la frontera del conocimiento, y
un grupo mas numeroso de actividades, en que predominaban condiciones
productivas y tecnologicas atrasadas que empleaban en forma ineficiente los
factores productivos y pagaban bajas remuneraciones (...) la heterogeneidad
estructural refleja la incapacidad de un modelo de desarrollo dado de difundir las
practicas productivas tecnoldgicas 6ptimas, hacer un uso eficiente de los factores y
beneficiar a sus propietarios con una retribucion adecuada” (Capdevielle, 2005:
101).

Si bien, el desarrollo del sector capitalista suponia un incremento de la demanda de trabajo,
de acuerdo a Lewis (1985), el empleo de tecnologias ahorradoras de trabajo fue una
restriccion a la demanda de trabajo, situacion que puede también explicar un crecimiento de

la informalidad en las economias heterogéneas (Cimoli, et al; 2005).

Para el caso mexicano, Eduardo Loria (1995) menciona que en la contribucion total de los
factores a la productividad, la tecnologia ha jugado un gran papel importante con respecto
al del factor trabajo. Loria (1995) mediante una aplicacion del modelo de Solow a la
economia mexicana, demuestra que el factor capital desde finales de los afios ochenta
contribuye mas al crecimiento de la productividad de los factores que el empleo mismo.
Algunos de los motivos estan relacionados con a) la apertura comercial que permitio la
entrada de capital e insumos intermedios con precios mas bajos; b) la entrada de inversion
extranjera permitid la entrada de tecnologia extranjera, cuya competitividad presioné a los
productores nacionales; c) la quiebra de empresas menos competitivas permitié un
incremento aritmético de la productividad; y d) la flexibilizacion laboral en la industria, que

cambiaron su tecnologia y su organizacion administrativa.

“Lo verdaderamente preocupante de este proceso de crecimiento de la contribucion
de la productividad media factorial es que se presenta en un entorno de reduccion
del crecimiento sectorial y de franca expulsion de trabajadores, conduce a un

problema muy serio de desempleo generalizado, donde el sector terciario ha tenido
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que absorber parte importante de esa gente excedente de los otros dos sectores de
actividad ” (Loria, 1995:390).

Otro aspecto muy importante se encuentra en la relacion entre inversion extranjera directa,
apertura comercial y la productividad total de los factores, segin Kessel y Samaniego
(citados por Castafieda, et a., 1999); quienes encontraron una relacién positiva y
significativa entre estas variables. Asi mismo, mediante una entrevista realizada a diez y
nueve funcionarios en empresas privadas, confirmaron la hipétesis de que la apertura
gener6 motivos para integrar o incrementar el uso de tecnologias y también para cambiar la
estructura organizacional en &reas como comercializacion de productos y de adquisicion de
equipos y materiales. Es decir, en los trabajos tanto de Loria (1995) como en el de Catafieda
et al. (1999); el papel de la apertura comercial proporciond una entrada de insumos
intermedios y tecnologias; lo que de acuerdo a la concepcion neoclasica, cambiaria las
caracteristicas de la demanda de trabajo.

Primeramente, la teoria neoclasica expone que la apertura econémica y comercial puede
mejorar la asignacion de los factores de la produccion hacia las actividades més
productivas, haciendo que las economias se especialicen en ciertas actividades econémicas.
Ademas, la abundancia de los factores de la produccién, también garantiza el tipo de
actividades en que la regién o pais se especializaria, de forma que aquellos paises con
abundante fuerza de trabajo, se especializaran en las actividades cuya intensidad del trabajo
es mayor. Al abrirse los paises con abundancia de factor trabajo, las empresas o industrias
extranjeras pueden aprovechar los menores costos salariales de estos paises con respecto a

la de si mismos, lo que estimula la demanda de trabajo en los paises abiertos.

De esta forma, el incremento de la demanda de trabajo en estos paises conduce también a
una elevacion de sus salarios; lo que en algin momento conducira hacia la nivelacion de los
salarios entre los paises que comercian. Ademas, como la demanda de capital nativo en los
paises recién abiertos se redujo, ya que ahora atraen capital mas barato desde el exterior, el
precio relativo del capital nacional deberia reducir hacia los niveles internacionales (Burgos

y Mungaray, 2007).

Sin embargo, Davids (1990) sefiala que ésto puede no suceder, dado que el comercio se

realiza en torno a un Cono de Diversificacion: Los paises abundantes en fuerza de trabajo
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pueden tener diversas tipos de fuerza de trabajo, y ser mas abundantes en una con respecto
a la otra; por lo que en este cono de diversificacion, hay paises que son realmente
abundantes en fuerza de trabajo no calificada y otros en fuerza de trabajo calificado; de
manera que los paises con abundancia de trabajo no calificado captan los procesos mas
intensivos en este tipo de trabajo; y los otros paises captan actividades que requieren

trabajo calificado.

Por su parte, Grilinches (1969, citado por Burgos y Mungaray; 2007) sefiala que al crecer la
demanda de trabajo no calificada en los primeros paises, el nivel de ingresos general tiende
a nivelarse, ya que los salarios para los no calificados se elevan, mientras que los salarios
de los calificados se reducen. Sin embargo, en los paises donde se aprovecha la fuerza de
trabajo calificada, la demanda por ellos eleva sus salarios, mientras que en los no

calificados se reducen, lo que conduce a una diferenciacion de salarios.

Esto queda evidenciado en los trabajos de Burgos y Mungaray (2007), donde por medio de
una regresion minceriana, demuestran que los sectores de la industria manufacturera que
fueron sujetos de mayor apertura e inversion extrajera, los salarios observaron una
diferenciacion en el interior del mencionado sector, pues la relacion entre las
remuneraciones de los trabajadores calificados y los no calificados fue mayor; indicando
que la demanda de trabajo al interior del sector manufacturero esta orientada por el trabajo

calificado.
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Capitulo dos. La transformacion de la estructura econémica de México

Entender el contexto del crecimiento econémico de México a través de los tres modelos de
desarrollo, primario exportador, sustitutivo de importaciones (MSI) y el modelo maquilador
exportador, es determinante para entender la persistencia de la heterogeneidad estructural.
En el presente capitulo se exponen las caracteristicas de cada uno de los modelos, las
estrategias de politica seguida, ademas de factores econdmicos y no econémicos que
contribuyen a explicar la continuidad de la heterogeneidad. Al final del capitulo, se plantea
una sintesis que integra los conceptos y marco tedrico revisados previamente, con el

contexto historico y estadistico presentado a continuacion.

Los factores econdmicos

La transformacion de la estructura productiva mexicana, se puede observar mediante el
cuadro 2.1 que muestra la evolucién del Producto Interno Bruto (PIB) desde 1950 hasta
1985. Como se puede observar, las actividades primarias y el comercio han perdido
importancia, mientras que la manufactura lo ha ganado. De esta forma, desde 1950 a 1985
las actividades primarias pasaron del 19 al 9 por ciento; mientras que la manufactura paso
de 17 a 24 por ciento. Ademas, mientras que el comercio ha perdido participacion, los
servicios la han aumentado; sin embargo, éstos en conjunto representaron la principal parte

del producto.
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Cuadro 2. 1 Producto Interno Bruto por subsector de actividad econémica
Estados Unidos Mexicanos 1950-1985.
Millones de pesos a precios 1950

Construcci Electricid Servicios y

Total Primario Mineria Manufacturas on ad Comercio Servicios Comercio
1950 83,844 15,968 4,206 14,244 3,028 619 45,779 21,778 24,001
1960 152,030 23,970 7,395 28,931 6,105 1,502 84,127 27,288 56,839
1970 300,167 34,535 14,154 69,060 13,583 5,357 163,478 50,129 113,349
1980 852,840 75,704 27,390 209,681 46,379 12,594 481,092 290,499 190,593
1985 925,515 87,380 33,940 223,886 43,019 17,052 520,238 326,497 193,741
%
1950 100 19 5 17 4 1 55 26 29
1960 100 16 5 19 4 1 55 18 37
1970 100 12 5 23 5 2 54 17 38
1980 100 9 3 25 5 1 56 34 22
1985 100 9 4 24 5 2 56 35 21

Fuente: Elaboracion propia con datos de las Estadisticas Histéricas de INEGI.

Posteriormente, en el periodo de 1980 a 2007, las actividades financieras y de transportes
fueron méas importantes; no asi el comercio y los servicios comunales, sociales y
personales, que redujeron en sus participaciones (Ver grafico 2.1). De esta forma la
participacion del subsector servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarios y de
alquiler muestra una participacion creciente de 11.8 a 17.4 por ciento en 1980 y 2007,
respectivamente con aumentos sostenidos en cada afio, que como sabemos estos sectores
son fundamentales en el proceso de globalizacion. En cambio, el subsector agropecuario,
silvicultura y pesca tuvo una reduccién de 6.9 a 5.2 por ciento. Las actividades del
comercio, restaurantes y hoteles, sefialaron una reduccion de 23.1 a 20.5 por ciento; la
construccion pasé de 5.7 a 4.1 y los servicios comunales, sociales y personales, un cambio
de 22 a 17.5 por ciento. Finalmente, la industria manufacturera mostré una participacion

similar a lo largo del periodo (Ver grafico 2.1).
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Grafico 2. 1 Producto Interno Bruto, por subsector de actividad econdémica

Estados Unidos Mexicanos 1980-2007.

100 1
220 23.1 224 224 194 18.0 175
11.8 13.7 14.7 16.5 15.1 17.1 174
9.1 88 88 95 109 128 14.0

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007

9 Servicios comunales, sociales y personales
8 Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias v de alquiler
7 Transporte, almacenaje v comunicaciones

® 6 Comercio, restaurantes y hoteles

B 5 Electricidad, gas yagua

m 4 Construccion

u 3 Industria manufacturera

B 2 Mineria

B 1 Agropecuario, silvicultura y pesca

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econémica de INEGI.

De lo anterior se plantean los siguientes cambios en la estructura del producto interno bruto
mexicano: caida del porcentaje del producto primario, de la construccion, y el comercio;
cambios poco significativos en la participacion manufacturera; y un aumento para los
servicios financieros. Para entender los cambios en la estructura del producto en México, se
presenta a continuacidn una revision historica y estadistica desde 1940 hasta los primeros

afios del siglo XXI.

México, con respecto a su modelo de desarrollo, observd tres etapas; todas ellas
relacionadas con un papel en el comercio internacional. La primera etapa corresponde al
modelo de “Crecimiento hacia afuera”, también conocido como modelo primario-
exportador (Guillen, 2007; Fuji, 2000; Guillen, 2000), por medio de la cual se exportaban
recursos primarios, y con las divisas generadas se traian ciertas importaciones. De acuerdo
con Guillen (2007) se trat6 de un periodo histérico que abarcd desde los inicios de la

independencia en el siglo XIX, y termind en el periodo de entre guerras (1917-1939)
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coincidiendo con la caida del liberalismo representado por la Gran Bretafia. La
especializacion productiva de los paises latinoamericanos se basé en productos primarios y
mineros; lo cual, propicid una estructura dual, representada por un sector moderno,
desarticulado de la economia local, y otro atrasado que atendia las necesidades internas y

de autoconsumo. Segun Flores (2010) esta etapa:

“mostré la disociacion entre las estructuras internas de la produccion y la
demanda; aquella era simple y dominada por el sector primario, mientras que ésta
era diversificada debido al consumo de la poblacién con alto nivel de ingreso y la
importacion de medios de produccion para apoyar la exportacion primaria y la
incipiente actividad industrial. En consecuencia, cuando el ingreso de divisas
generado por la exportacion de productos primarios no fue suficiente para cubrir
la demanda de importaciones del pais, las carencias productivas domésticas y la
penuria del financiamiento interno pronosticaron la proxima crisis del esquema
adoptado ” (Flores, 2010:63).

Al finalizar este modelo, se presentd el modelo industrial sustitutivo de importaciones, que
hacia finales de la década de los afios cuarenta, propicié una sélida organizacion interna de
la economia auxiliada por el Estado en forma directa porque fue un proveedor de
inversiones y de infraestructura basica; e indirectamente, mediante una politica econémica
proteccionista con la que se apalancé la industrializacion. De acuerdo con Guillen (2000)
esta etapa puede dividirse en dos fases: sustitucion facil, y sustitucién dificil. Por su parte,
Flores (2010) argumenta que “Todos estos elementos generaron una estructura de
proteccion intensa, coordinada por el Estado para motivar la actividad industrial

orientada principalmente al mercado nacional” (Flores, 2010:64).

De esta forma, la intervencion del Estado en la economia atendio a las necesidades sociales
y econOomicas que el pais requeria; y para esto, el Estado realizd obras de infraestructura
como de riego y caminos, se crearon instituciones que apoyaron a la reforma agraria, se
nacionalizé el petroleo, se cred la Comision Federal de Electricidad, nacio Nacional
Financiera (Nafinsa), el Banco Nacional de Comercio Exterior, y el Banco de Crédito
Ejidal; asi mismo, se extendio el sistema educativo popular, y se crearon en 1942 y 1959 el

Instituto Mexicano del Seguro Social, y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
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los Trabajadores del Estado. Para el afio de 1970, existian 272 empresas paraestatales
(Guillen, 1996).

Tal modelo de industrializacion también se caracterizd por la transformacion de la
estructura econémica nacional, pasando de rural hacia otra de caracter urbano (Flores,
2010). Esta situacion representaria un lastre posteriormente, que agravaria la situacion

econdmica en los centros urbanos (Cardenas, 1995).

El papel del sector agricola fue bastante importante pues éste financié el desarrollo del
sector industrial, pero también le facilitd la fuerza de trabajo que salia del campo y se
establecia en las ciudades (Flores, 2010). Sin embargo, tal situacion llegaria a ser
insolvente, ya que en el momento en que se requirié de mas importaciones para el sector
industrial, el sector agropecuario se colapsaba (idem, 2010). De esta forma, el sector
manufacturero no podria continuar adelante hacia nuevas etapas de desarrollo, lo que
conllevo a los déficit comerciales y de cuenta corriente (Dussel, 2000). Por su parte,
Guillen (2000) refiere este problema de insolvencia a la desarticulacion de la industria en
términos inter-industriales e inter-sectoriales. Esto significd que las tecnologias y bienes
que se pensaron sustituir, continuaron siendo importadas, lo que nuevamente refuerza la

restriccion al crecimiento por la ausencia de las divisas.

Con la finalidad de afrontar la reduccion del crecimiento econémico, el gobierno llevo a
cabo un crecimiento del gasto publico, que posteriormente encaminaria hacia la elevacion
del déficit fiscal, y al desequilibrio en la cuenta corriente de la balanza de pagos mexicana
(Flores, 2010; Cérdenas, 1995).

Para mediados de los afios setenta, pese a las presiones econdmicas como alta inflacion y
deuda externa; y a que México se habia comprometido a cambiar su papel en la
intervencion estatal en la economia por la ayuda del Fondo Monetario Internacional,
México comenzo a financiar mas deuda y gasto publico gracias a las expectativas que se
habian originado por el auge de los precios del petrolero, y por los nuevos yacimientos
descubiertos de este recurso. De esta forma, la principal mercancia que fue exportada por
nuestro pais llegd a ser el petroleo. Posteriormente, y aunque las exportaciones de
hidrocarburos propiciaron un financiamiento al paso que permitié sobre llevar la crisis

estructural (Dussel, 2010), que cambid brevemente las expectativas de la economia
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mexicana (Cardenas, 1994), la situacion ya estaba encaminada hacia una fuerte crisis a
principios de la década de los afios ochenta.

“México se transformo en un pais casi monoexportador, en el cual mas de 70% de
las divisas obtenidas por las exportaciones provenia de las ventas de petrdleo. No
obstante, las divisas generadas por esta via fueron insuficientes para mantener en

el equilibrio la balanza en cuenta corriente ” (Fuji, 2000: 1008).

Con la caida de los precios del petréleo, y el enorme endeudamiento y la contraccion que
Estados Unidos de América enfrentd con la subida de las tasas de interés (Dussel, 2010;
Fuji, 2008), el problema de la deuda externa mexicana se hizo mas que evidente, pues se
declar6 incapaz de cubrirla. México iniciaria una serie de reajustes; “A comienzos de los
afos ochenta, al cerrarse los mercados internacionales de capital para el pais, no quedo
mas opcidn que contraer las importaciones, la actividad econémica y el empleo, y devaluar
el peso con el fin de equilibrar la balanza comercial”( Fuji, 2000:1008). En esta idea,
Dussel (2010) también explica que la deuda de Estados Unidos de Ameérica, impidié que

este pais fuera una fuente de inversion para México, que fue el principal pais inversionista.

La crisis de los afios 80 llevaria a la reduccion del Estado en la economia. Basicamente la
nueva politica fue un requisito para el acceso a los préstamos del FMI, necesarios para
solventar la deuda. Ahora México se comprometia a la reduccion del gasto publico, se inst6
a la liberalizacién y la eliminacion del proteccionismo; y en general, a la reduccién de la

intervencion del Estado en la economia (Guillen, 1996).

La venta de paraestatales

Una de las estrategias de tal reduccion del Estado, fue la venta de paraestatales, y para ello
fueron realizados cambios en los articulos 25 y 28 constitucionales (Roy, 2006, Guillen,
1996). De esta forma: “el Estado es responsable de atender en forma exclusiva las dreas
estratégicas de la economia y que participara con el sector privado y “social”, en las
dreas prioritarias” (Idem 1996:20); la que se plasmo en la Ley de Entidades Paraestatales
(Roy, 2006; Guillen, 1996), donde se plantean categorias de clasificacion de empresas
como estratégicas, prioritarias y no prioritarias; y fue en estas Gltimas donde se realiza la

venta o privatizacién de las mismas (Roy; 2006).
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Sin embargo, este proceso no se basd6 meramente en la venta de paraestatales, sino que fue
un proceso mas amplio que constd de: “1) Liquidacion de empresas para-estatales o
extincion de fideicomisos, 2) las fusiones, 3) las transferencias de los gobiernos estatales y
4) las ventas en si” (Roy, 2006:55). De esta forma, en el periodo de 1982 a 1988 se
realizaron 294 liquidaciones y extinciones, 72 fusiones, 25 transferencias y 155 empresas
que se vendieron al sector privado y social. Entre las empresas que fueron vendidas
después de 1984, se encontraron las siderurgicas Altos Hornos, S.A., Fundidora Monterrey,
S.A., y Siderdrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas S.A. de C.V. (Roy, 2006).

Por su parte, Guillen (1996) cont6 743 desincorporaciones acontecidas entre 1982 a 1988;
restando para ese afio 412 paraestatales. Ademas, de acuerdo con datos presentados por el
mismo autor, las paraestatales desincorporadas representaban el 2.9 por ciento del PIB total
y el 2.1 del producto del sector publico. También menciona que al sectorizar los impactos
de la privatizacion, se tuvo en los sectores minero y manufactureros los mayores embates,

pues aportaban el 29.6 y 31.7 por ciento del producto total en los respectivos sectores.

En 1990, ya con Salinas de Gortari, la privatizacion de la banca se llevo a cabo (Roy, 2006)
con la finalidad de enfrentar los problemas financieros y mejorar la situacion fiscal del
gobierno (Castafieda, 2006). Entre los factores para este cambio, se encontraron el Plan
Brady, asi como la necesidad de divisas que la balanza comercial requeria para poder
financiarla; sin embargo, los problemas financieros de mediados de los noventa conllevaron
a un rescate financiero por parte del gobierno y finalmente a la apertura de la banca
mexicana hacia el extranjero (Roy, 2006). Guillen (1996) menciona que durante el periodo

de Salinas fueron privatizados 18 bancos comerciales.

“la supervision estatal del sector financiero se debilitd enormemente. La nula o
casi nula supervision y regulacion estatal; las politicas crediticias inadecuadas por
parte de los bancos; el sobredimensionamiento de expectativas de parte de los
deudores sobre la solidez de la estrategia economica y los beneficios del Tratado de
Libre Comercio con EUA y Canada, asi como el desenfreno de practicas
especulativas y en algunos casos fraudulentas de los principales grupos

beneficiarios de la reforma econdmica (...), se conjugaron para generar el
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problema de las carteras vencidas de los bancos y la insolvencia de pagos de las
empresas” ( Guillen, 1996: 28).

Otras empresas como Teléfonos de México, y Ferrocarriles Nacionales, también fueron
adquiridas por la iniciativa privada. En el caso de la primera se constituyé un monopolio,
pues se vendié como una compafiia totalmente integrada que “ofrecia los servicios de larga
distancia, servicio local, radiolocalizacién y de celulares (...) La privatizacion de Telmex,
a pesar de ser posterior a la politica de desmembramiento de la empresa AT&T realizada
en Estados Unidos, no tom6 en cuenta dicha experiencia, en cuanto a condiciones de
competencia, creando un monopolio privado verticalmente integrado” (Castafieda; 2010:
79). Mientras que en la segunda, ya con la experiencia de la privatizacion de TELMEX, fue
un proceso mas regulado, aunque finalmente de las cuatro compafias de ferrocarriles en
2006, dos tenian inversion totalmente extranjera, y las otras dos mayoritariamente nacional
(Roy 2006).

Al final del periodo salinista, comenta Guillen (1996), existian 209 paraestatales. Esto
significa, que de 1982 a 1994, Da acuerdo a célculos del autor, el nimero de empresas
estatales se redujo en -81.9 por ciento.* Por su parte Dussel (2010) refiere una cantidad de 1
155 en 1982 a 217 en el afio 1993.

Finalmente, las fusiones de empresas fueron una modalidad que ejemplifica como llegé la
apertura al comercio exterior en empresas mexicanas, sobre todo en el contexto de la
integracion econdmica con Estados Unidos y Canada. Si las finalidad de la venta de las
empresas paraestatales era lograr una mayor recaudacion, mejorar la situacion fiscal y
eliminar la deuda del gobierno (Castafieda; 2010), los resultados de esta estrategia
contradicen los objetivos que se plantearon. De esta forma, Lopez de Silanes (1996, citado
por Castafieda, 2010) sefial6 que los precios de venta de las paraestatales fueron mayores al
elevarse el numero de postores, pero que este precio se redujo a partir de la restriccion a la

inversion y compra por parte de los extranjeros.

! Célculo realizado por el autor, considerando la cifra de 1 155 empresas en 1982, con respecto a las 209 de
1994, que Guillen (1996). Por su parte Dussel (2010) refiere una cantidad de 1 155 en 1982 a 217 en el afio
1993.
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Al respecto Guillen (1996) concluye que el impacto de las privatizaciones sobre el objetivo
de sanear las cuentas publicas fue poco significativo, que los resultados sobre objetivos
sociales también fueron poco claros pese a que el gobierno decidio6 utilizar los ingresos de
la privatizacion como gasto publico, y que fue casi seguro que el programa Solidaridad para

el combate a la pobreza extrema haya sido financiado con éstos.

Es claro ver que la reduccién de la presencia del Estado en la economia, es uno de los
elementos que hoy caracterizan la estructura productiva mexicana, pues también existen
otros factores como la Inversion Extranjera Directa (IED), la reduccion arancelaria y la

eliminacion de permisos de importacion.

De esta forma los cambios en la demanda y oferta globales de bienes y servicios, denotan
graficamente las manifestaciones del cambio de modelo de desarrollo sobre la estructura
econdémica, porque muestran la menor importancia del consumo interno frente a las
exportaciones; y sefiala el aumento de importaciones con respecto al PIB. De acuerdo a los
datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, el porcentaje de importaciones sobre
la oferta global total ha ido en ascenso en el periodo de 1980 a 2007. Este aumento en las
importaciones significa que una parte del producto requerido por el pais proviene desde el
exterior; mientras que la parte que el pais elabora para si mismo se hace cada vez menos
representativa. De esta forma, en 1980 el 87 por ciento de la oferta correspondio a
produccion bruta y el restante 13 por ciento a las importaciones; para el afio de 1995, ya
con el TLCAN, las importaciones comenzaron a aumentar su importancia sostenidamente;
y para el afio 2007 el 32 por ciento de la oferta fueron importaciones y el 68 por ciento la
produccidn bruta. En este sentido, se puede afirmar que cada vez méas, una mayor parte de
la demanda interna es ahora satisfecha por productos provenientes desde el exterior (ver
grafico 2.2).
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Gréfico 2. 2 Participacion de la produccion bruta y las importaciones en la oferta global de
bienes y servicios
Estados Unidos Mexicanos 1980-2007

N Produccion bruta Importaciones

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México INEGI.

Por el lado de la demanda global, la participacion de exportaciones aumento, aunque el
consumo privado siempre ha obtenido la mayor participacion. De esta forma, en 1980 las
exportaciones representaron el siete por ciento del total de la demanda; pero para 2007
representaron el 28 por ciento; mientras que la participacion del consumo privado cayo.
Finalmente, la formacién bruta de capital fijo practicamente se ha mantenido constante
(Ver gréfico 2.3).

Gréfico 2. 3 Participacion porcentual por componentes en la demanda global
total de bienes y servicios
Estados Unidos Mexicanos 1980-2007
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México INEGI.

El crecimiento de las importaciones y las exportaciones sobre la demanda y oferta global de
bienes y servicios fueron los més significativos. A lo largo de 1983 a 2006, exportaciones e

importaciones crecieron en 8.4 y 11.75 por ciento (ver cuadro 2.2). En relacién a las
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exportaciones, ellas crecieron por arriba de otros componentes de la demanda global por
cada periodo mostrado. Por su parte, las importaciones también crecieron a un mayor ritmo
con respecto al crecimiento de la produccién bruta. Ademas, la dindmica de importacion y
exportaciones fue casi siempre mayor con respecto al periodo que le precede, salvo del
2001 a 2006, cuando crecieron a velocidades menores. Esto fue posible gracias a toda a una
serie de cambios en la politica econdmica mexicana, que abri6 la economia rapidamente a
las importaciones, no solo con la finalidad de contar con insumos y materiales que la
industria requeria, sino también para contener la caida de los salarios reales, gracias a la
importacion de mercancias para el consumo.
Cuadro 2. 2 Oferta y demanda global de bienes y servicios

Estados Unidos Mexicanos 1983-2006
Tasa porcentual de crecimiento promedio anual

Oferta Demanda
ol | Pec0 | 1Mooracto | poat |- D Facr | Spoe | Voaener
1983-1988 1.92 1.07 11.75 1.92 1.31 1.00 1.61 411 66.53
1989-1994 5.48 3.86 15.31 5.48 3.21 4.36 8.01 8.09 14.73
1995-2000 8.36 5.46 19.46 8.36 2.39 5.29 13.28 13.91 34.60
2001-2006 391 2.78 6.74 391 1.34 3.60 4.85 6.69 -166.40
1983-2006 41 2.7 11.3 4.1 1.7 3.1 4.4 8.4 -205.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México INEGI.

La inversion extranjera directa

La inversion extranjera directa (IED), dentro de las tres etapas del modelo de desarrollo,
también fungié papeles especificos. Durante el modelo primario exportador, la IED
intervino al financiar las actividades extractivas y primarias, fortaleciendo las redes de
comunicacion y transporte, cuyos precios se redujeron a raiz de la misma (Dussel, 2000);
sin embargo, durante el porfiriato la IED entrd sin regulaciones e ilimitadamente (Heath,
1996), ya que en la logica centro-periferia, los centros utilizaron a Latinoamérica para
colocar su excedente de capital, el cual posteriormente tomo6 forma de inversion extranjera
directa (Guillen, 2007).

Asi mismo, desde 1880 y hacia principios del siglo XX, los flujos de inversion extranjera

provenian de Europa y de los Estados Unidos de América y se destinaban a la mineria y el
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petrdleo, a la industria textil y al sector de los transportes, a la edificacion de plantaciones y
haciendas, al sector ferroviario y servicios, que incluyeron a la energia eléctrica y a la
banca (Dussel, 2000).

Posteriormente, pese al caracter nacionalista emanado de la Constitucion de 1917, las
inversiones se mantuvieron tal como en 1910. Sin embargo, con las politicas nacionalistas
de Cardenas, como la reforma agraria, la nacionalizacion del petroleo y el sistema
ferroviario, la IED registro una caida de cuarenta y dos por ciento entre 1935 y 1940
(Dussel, 2000 citando a Ornelas, 1989). Posteriormente a la segunda guerrea mundial, los
flujos de inversion extranjera directa tuvieron una variacion porcentual de 2.3 por ciento en
la década de 1950, y 8.1 por ciento entre 1961 a 1970 (Dussel, 2000). Esta inversion se

diversifico y desplazo6 desde el sector agricola a la industria y los servicios.

Asi mismo, la mayor parte de la inversion extranjera que provino de Estados Unidos de
Ameérica, paso de 83.2 por ciento a 78.1 por ciento entre 1940 a 1960. En 1973, la IED de
este pais alcanzd el 78.1 por ciento; mientras que paises como la Republica Federal
Alemana, el Reino Unido y Suiza participaban con el 9.4 por ciento (Dussel, 2000;

Sepulveda y Chumacero, 1973).

Con la Ley para Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversién Extranjera del afio
1973, las actividades como “petréleo y los demés hidrocarburos, petroguimica basica,
explotacion de minerales radioactivos y generacion de energia nuclear, mineria,
electricidad, ferrocarriles, comunicaciones telegraficas y radiotelegraficas pasaron a ser
exclusivas del Estado ” (Dussel, 2000: 11).

Ademas, otras actividades como el transporte automotor urbano, los aéreos y maritimos
nacionales, la explotacién forestal, asi como la distribucion de gas, serian Gnicamente para
inversionistas mexicanos. También, esta ley limit6 entre cuarenta y cuarenta y nueve por
ciento, la participacion extranjera en la capitalizacion de empresas y actividades como
“explotacién y aprovechamiento de sustancias minerales, productos secundarios de la
industria petroquimica, fabricacion de vehiculos automotores y otras que sefialen en las

leyes especificas” (Dussel, 2000:11). Un aspecto importante fue que no solo limitaba la
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participacion de la IED, pues segun refiere Dussel (idem); con ella el Estado obtenia un
poder discrecional para asignar en qué sectores y actividades debia entrar.?

Sin embargo, la ley fue poco a poco cambiando, y ya para 1984 se elimind la autorizacion
para invertir porcentajes menores al cuarenta y nueve por ciento con excepcion de las
actividades anteriormente comentadas; y finalmente se permitié la inversion extranjera
superior al cincuenta por ciento en el capital de las empresas. Ademas, las modificaciones
en la ley fomentarian la IED en actividades intensivas en capital, tecnologia, y aquellas

orientadas a las exportaciones (Dussel, 2000).

Entre 1984 a 1999, la ley fue modificada tres veces, de acuerdo a las publicaciones en el
Diario Oficial de la Federacion de 1993, 1996 y 1998, que Dussel refiere. Pero la ley de
1996 propicié ciertos cambios donde se abre la inversion a diversos sectores como las
telecomunicaciones, ferrocarriles, el sector financiero, entre otros (Dussel, 2000). Sin
embargo, el autor menciona que los cambios en la ley de 1993 prevén la libre ubicacion de
la misma en todo el territorio nacional; la posibilidad de adquirir bienes por hasta un
periodo de cincuenta afios; la eliminacion de las requisitos al desempefio con lo que

eliminan compromisos para la creacion de empleo y saldo positivo en balanza, por ejemplo.

Con respecto a los sectores de actividad econémica, con la ley de 1993 la IED puede estar
presente en proporciones diferentes con respecto a la actividad econémica en la que se

coloca.

“de las 704 actividades listadas en el Catalogo de Actividades Economicas y
Productivas, aproximadamente 606 estan 100% abiertas a la IED, 35 actividades
permiten una participacion de la IED hasta en un 49%, 37 actividades una IED
hasta en un 100% con previa aprobacion de la CNIE y s6lo en 16 actividades se

excluye la propiedad o control de la IED” (Dussel, 2000:22).

? Los efectos que la ley reprodujo sobre el flujo de la IED no representaron necesariamente una reduccion o
contraccion en la misma; pues de acuerdo con Dussel (2000) las empresas transaccionales tenian el incentivo
del proteccionismo comercial para seguir invirtiendo en México. Ademas, otro factor que favorecio dicha
inversion fueron las concesiones fiscales para la promocién de la maquiladora, que en México se presentd

desde los afios sesentas.
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Ademas el autor menciona que:

Desde la Ley de 1993 también se han llevado a cabo profundos cambios en la
misma, los cuales se reflejan en su reglamento de 1998 (...) que, por un lado, se
han eliminado préacticamente todos los requisitos de desemperio y sectoriales (...)
particularmente sectores como la comunicacion via satélite, los ferrocarriles y los
puertos- actividades reservadas exclusivamente al Estado- y el transporte,
almacenamiento y distribucion de gas, la administracion, construccion y operacion
de aeropuertos y helipuertos y el sector financiero —con significativas restricciones
a la inversion extranjera o reservadas exclusivamente a mexicanos- han sido

liberalizadas en forma importante desde 1993. (Ibidem).

Posteriormente, con la ley de 1996 los montos menores del cuarenta y nueve por ciento del
total del capital no necesitaron autorizacién. También se redujo el monto maximo de
inversion extranjera permitida de 100 millones de dolares a 42 millones entre las leyes de
1973 a 1996. Y Asimismo, las modificaciones de 1999, permitieron una participacion

mayoritaria en el sector financiero.

En el periodo de 1980 a 1993, existe un cambio en la estructura de la inversion extranjera
directa por sector de actividad, pues resulta que entre 1980 a 1984 el sector industrial
representd en promedio al 81.4 por ciento; mientras que los servicios el 13.5 por ciento.
Para el periodo posterior, aunque la participacion promedio del sector industrial fue de las
mas importantes, ella se redujo; y en cambio en los servicios crecio. Finalmente en el
periodo de 1990 a 1993, la participacion promedio de los servicios en la IED representa el
49.2 por ciento; mientras que en la industria fue del 35.3 por ciento. Asi mismo, las
contribuciones de los sectores comercio, extractivo y agropecuario aumentaron entre cada
uno de los periodos, pero se distingue un proceso de desinversion entre los dos Gltimos
sectores, sucedido entre 1980 y 1984 (cuadro 2.3).

38



Cuadro 2. 3 Participacioén porcentual en inversién extranjera directa por sector de actividad
Estados Unidos Mexicanos 1980-1994

Total Agropecuario Extractivo Industrial Comercio Servicios
1980 - 1984 100 -0.03 -1.24 81.46 6.26 13.55
1985 - 1989 100 0.17 0.96 54.71 6.38 37.79
1990 - 1993 100 1.14 1.19 35.33 13.11 49.23

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacion Econémica de INEGI.

Entre 1994 y 1999, la mayor parte de las inversiones fueron captadas por la Industria
Manufacturera, que pasé de 58.2 a 61.6 por ciento. Sin embargo, los servicios y el
comercio en conjunto captaron el 35.7 por ciento, aunque ellas fueron mayormente

dirigidas al Comercio y a las finanzas (Ver cuadro 2.4).

Cuadro 2. 4 Participacion porcentual en la inversién extranjera directa por sector de actividad
Estados Unidos Mexicanos 1994-1999

Total a/ Agropecuario Industrial Minen’a_l,y Industria Electricidad y
extraccion manufacturera agua
1994 100.0 0.1 61.7 0.9 58.2 01
1995 100.0 0.1 59.6 0.9 58.1 0.0
1996 100.0 0.4 62.8 11 61.4 0.0
1997 100.0 0.1 62.1 11 60.0 0.0
1998 100.0 0.3 62.4 0.6 59.8 0.3
1999 100.0 0.6 69.8 1.8 66.1 11
1995- 100.0 0.3 63.9 1.2 61.6 04
1999*
Construccio Serv'cps*{ Comercio Transporte y Servicios financieros  Otros servicios
n comercio comunicaciones
1994 24 38.2 11.8 6.8 8.8 10.9
1995 0.6 40.3 12.1 10.5 12.8 4.9
1996 0.3 36.8 9.6 55 15.5 6.2
1997 0.9 37.9 15.4 5.7 9.2 7.6
1998 1.6 37.3 12.4 52 8.7 10.9
1999 0.8 29.6 104 21 5.6 115
1995- 0.9 35.7 12.1 5.4 9.7 8.6
1999*

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco de Informacion Econémica de INEGI. *promedio del periodo entre 1995 a 1999
** Incluye a transportes y comunicaciones

Finalmente, el grafico 2.4 muestra como la importancia de la IED dirigida hacia el sector
manufacturero ha cobrado una gran importancia, con respecto a los otros sectores, pues
entre 2000 a 2004 y de 2010 a 2012 su participacion promedio pasoé de 45 a 63.2 por ciento,

respectivamente; mientras que el sector terciario pasé del 60 al 36.5 por ciento.
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Gréfico 2. 4 Participacion porcentual en la inversién extranjera directa
por sector de actividad
Estados Unidos Mexicanos 2000 - 2004

70.00 63.2
60.0

0.00
Primario Secundario Terciario

02000-2004 DO2005-2009 DO2010-2012

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacién Econémica de INEGI.

La apertura comercial

Otra de las estrategias que transformaron la estructura productiva en México fue la
liberalizacién del comercio. México, dentro del modelo primario-exportador (Guillen,
2007; Guillen, 2000; Fuji, 2000), o de crecimiento hacia fuera (Flores, 2010) muestra el
importante valor de las exportaciones de origen primario y extractivo: “El grueso del
comercio exterior latinoamericano en esa época, en pleno dominio del mercantilismo,
consistio en la exportacion de metales preciosos (oro y plata) y de algunos productos de

consumo, como el aziicar y el tabaco” (Guillen, 2007:3).

Este modelo tuvo una alta especializacion en unos pocos productos, pues la importancia de
la plata y el cobre representaron el 40.6 por ciento del total de las exportaciones. Por su
parte, las importaciones fueron basicamente bienes de consumo y de lujo, productos
manufactureros actividades que incluso fueron prohibidas desde la colonia, para impedir la
competencia de éstas frente a las provenientes de la metropoli, segun destaca Guillen
(2007), pero algunas de las cuales pudieron ser producidas por artesanos al crecer los

centros urbanos (Flores, 2010).
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Sin embargo, este modelo llego a su fin porque existia un deterioro de los términos de
intercambio entre los productos primarios y aquellos que contenian un mayor valor
agregado. EI modelo recurria a desequilibrios externos, con crisis continuas, efectos
inflacionarios y recesivos. Asi mismo, el modelo era incapaz de esparcir el progreso
tecnoldgico (Guillen, 2007). Para América Latina, los factores que incidieron en el fin del
modelo primario exportador no solo fueron monetarios y financieros, sino también por el

agotamiento del modelo de acumulacion.

“La relacion de precios desfavorable y el colapso de los flujos comerciales que se
habia profundizado durante la depresion internacional y financieros, tornaban
inviable mantener el esquema vigente y obligaban a industrializar los paises de la
region sobre la base de la sustitucién de importaciones. Ello era apremiante;
ademas, por los cambios que la Segundo Guerra Mundial habia introducido en el
orden mundial al consolidar la hegemonia de los Estados Unidos. Se trata de un
nuevo centro, mas cerrado y proteccionista que su antecesor y quien concentraba

una abrumadora mayoria de reservas de oro del mundo . (Guillen, 2007:12).

De esta forma apareci6 el Modelo Sustitutivo de Importaciones (MSI); sin embargo, pese a
estar enfocado al mercado interno, las relaciones entre centro y periferia se mantuvieron,
pues solo se traté de un cambio cualitativo en materia de los bienes comerciales transados
(Guillen, 2007). Las razones de su impulso, no solo tuvieron que ver con los cambios de
politica derivados del cardenismo (Dussel, 2000); sino también al ambiente internacional
de entreguerras (1917-1939): Crisis de los afios treinta, la Segunda Guerra Mundial, y el fin
de la hegemonia mundial del Reino Unido, eventos que influyeron en las condiciones que
hicieron posible la sustitucion de importaciones y el surgimiento de un “bloque de poder
que hizo viable la industrializacion” (Guillen, 2007:13).

El MSI en su etapa de sustitucion facil, cambi6 productos importados como los textiles,
alimentos y bebidas, por los mismos que se hacian en el pais con técnicas sencillas
(Guillen, 2007). Como el comercio internacional estaba constrefiido, la demanda interna
cobré un papel principal en el impulso de este modelo. Asi también, se generd un

crecimiento del ingreso, que alentd el proceso sustitutivo de importaciones.
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Por su parte, el Estado tom6 medidas como la proteccidon arancelaria, para fomentar la
industrializacion (idem). Pero no solo los protegia con este medio, utilizaba también otras
barreras, e instrumentaba politicas cambiaras para que dispusieran de bienes de capital a
precios bajos (Gruben, 1992). En ese sentido, Guillen (idem) argumenta que los posteriores
errores en esta materia, motivarian la crisis de deuda y el consecuente final de este modelo

de desarrollo.

Con la posterior crisis del modelo sustitutivo de importaciones y el deterioro de la balanza
de pagos, aunado a un contexto inflacionista y recesivo durante los inicios de los afos
ochenta, la politica econdmica en México tuvo que cambiar, para acceder a préstamos y
reestructurar las deudas que el Estado mexicano tenia. Una de las estrategias planteadas fue
la apertura comercial, con la cual se canalizarian los recursos hacia las actividades
realmente eficientes, alentando la exportacion como proceso allegador de divisas, mientras

que se importarian los productos donde México no era tan eficiente.

Sin embargo, el proceso de apertura comercial de México se ha sugerido como rapido dado
que diversos sectores econémicos, protegidos por la politica comercial del modelo de
Industrializacion Sustitutiva de Importaciones, registraron una rapida reduccion en barreras
arancelarias y no arancelaras como son los permisos de importacién, con la finalidad de dar
mayor eficiencia y modernidad a la estructura productiva mexicana (Clavijo y Valdivieso,
2000). Asi mismo, Robles (1992) sefialé que la apertura comercial tuvo incidencia sobre el
control de los precios en productos nacionales durante los afios ochenta, y con ello fue
posible desacelerar la caida de los salarios reales. Sin embargo, otros autores sefialaron el
desplazamiento de productos internos hacia productos importados, 1o que incidio sobre el
desencadenamiento productivo nacional (Ruiz, 1992), y que la industria mexicana
dependiera ahora de las importaciones (Dussel, 2004, Gracia, 2010).

Después de 1982, el arancel medio llegaba al 27 por ciento del valor de la mercancia
importada, mientras que en 2007 conformaba el 10.2 por ciento (Rodil y Lépez, 2011) Por
su parte, Rello y Trapaga (2001) mencionan que antes de que Mexico se adhiriera al
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en ingles), mas de
ochenta por ciento del valor de las importaciones estaba dentro del régimen de permisos

previos; pero al entrar a este organismo, México lo redujo al veintiocho por ciento. Asi
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mismo, hacia el afio de 1984 los permisos de importacidon comenzaron a eliminarse y
pasaron de constituir el 83.5 por ciento en ese afio, el 39.8 por ciento en 1986 y el 23.2 para

el afio 1988, segun la informacion de Clavijo y Valdviesco (2000).
En relacién al sector manufacturero:

Respecto a las tarifas a la importacion de bienes de cada una de las industrias, se
puede apreciar que inicialmente existia una dispersion de tarifas por industrias, la
cual tendi6 a reducirse con el paso del tiempo. También puede observarse que, en
general, las diversas industrias siguieron un mismo ritmo en cuanto a la reduccién
de tarifas, con excepcion de las del papel, que al principio caen mucho més rapido
que las demés y la alimenticia, que inicialmente disminuye al mismo nivel que el

resto y posteriormente baja su ritmo de reduccién (Burgos y Mungaray, 2008:104).

Los autores mencionan que los sectores con tarifas mas elevadas de arancel, se
caracterizaban por una menor intensidad en capital, es decir, eran intensivas en trabajo;
mientras que las industrias intensivas en capital tenian una menor proteccién (Burgos y
Mungaray, 2008). En relacion a esto, se puede mencionar que las presiones por parte de
algunos grupos en ciertos sectores, de acuerdo a Clavijo y Valdvieso (2000) condujeron al

incremento de la proteccion y la implementacion arancelaria en ellos.

Las caracteristicas de las exportacion e importaciones totales resultan muy relevante, pues
se reafirma el patron intra-industrial que sefialan Rodil y Lopez (2010). El gréfico 2.4
sefiala como las exportaciones de tipo manufacturero pasaron no solo de ser la mayoria sino

casi su totalidad, de forma que entre 1980 a 2010 pasaron del 59.7 al 95.7 por ciento.
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Gréfico 2. 5 Participacion porcentual en las exportaciones no petroleras
por gran sector de actividad
Estados unidos mexicanos 1980-2010.

— Manufactureras

—@— Agropecuarias

g Exctractivas ji:iji:
St =
¢ 4 —— s
1980 1985 1990 1995 2005
Manufactureras | 59.76 72.17 83.39 92.79 96.50 96.08 95.70
Agropecuarias 30.13 20.43 12.92 6.45 3.17 3.28 3.35
Extractivas 10.11 7.40 3.69 0.76 0.33 0.64 0.94

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco de Informacion Econémica de INEGI.

Las importaciones, al igual que las exportaciones, son en su mayoria de tipo manufacturero.
En 1980, ellas conformaban el 87.9 por ciento, mientras que en 2004 representaron el 93.04

por ciento (Ver cuadro 2.5).

Cuadro 2. 5 Estructura porcentual de las importaciones
por sector de actividad econdmica de origen.
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004.

. Servicios
Agrqpecuano, N Industria Electricidad, comunales,
Total silvicultura y Mineria -

esca Manufacturera gas y agua sociales y

P personales
1980~ 100 10 1.9 87.9 0 0.1
1985* 100 10.5 1.9 87.4 0 0.2

1990~ 100 5.9 1.3 92.6 0.1 0

2000** 100 4.01 0.48 95.23 0.25 0.02
2004** 100 4.08 0.97 93.04 1.89 0.01

Fuente: Elaboracién propia con *datos de los Anuarios Estadisticos de los Estados Unidos Mexicanos,
y **datos del Banco de Informacién Econémica de INEGI

Ortiz (2011) manifiesta que las importaciones mexicanas provenientes de Asia resultan ser
de paises maquiladores, de los cuales destacan “Corea, Singapur, Taiwdin, Hong Kong;
siendo cada vez mayor la participacion de Japén, Indonesia y muy especialmente China”
(Ortiz, 2011:157). Asimismo, la Secretaria de Relaciones Exteriores (2013) manifesté que

México es el tercer principal socio importador de Filipinas, del cual también obtiene
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manufacturas industriales, “semi-conductores, productos quimicos organicos e inorganicos

y preparados de azacar” (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2013).

Dussel (2004) menciond que las exportaciones mexicanas son altamente dependientes de
las importaciones; y en este sentido Gracia (2010) reveld que el papel de las importaciones
chinas es complementario al de las actividades de la maquila mexicana; ademéas que la
autora sefiala como las industrias maquiladoras norteamericanas se han mudado hacia
China, y como el peso de las importaciones desde este pais ha ganado mas importancia,
desplazando a las provenientes de Estados Unidos. En este sentido, el cuadro 2.6, muestra
las importaciones por pais de origen, donde la mayor parte de ellas proceden de Estados
Unidos de América, sin embargo, es posible observar que el porcentaje de importaciones
desde China ha crecido desde 1993.
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Cuadro 2. 6 Participacion porcentual de las importaciones por pais de origen
Estados unidos mexicanos 1990-2010

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Total de

. . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
importaciones

Es:f:ido(;sde 65.5 73.7 71.2 711 717 743 755 747 744 741 731 676 632 618 563 534 509 495 490 480 481
América

Japén 4.7 3.6 49 5.2 4.8 5.0 4.6 39 3.6 3.6 3.7 4.8 5.5 45 5.4 5.9 6.0 5.8 5.3 49 5.0
China Popular ND ND ND 0.5 0.5 0.7 0.8 11 13 14 1.7 2.4 3.7 5.5 7.3 8.0 9.5 10.5 11.2 139 151
Alemania a/ 5.9 4.7 4.0 4.3 3.9 3.7 3.5 3.6 3.6 3.5 33 3.6 3.6 3.6 3.6 39 3.7 3.8 4.1 4.2 3.7
Canadd 15 13 1.7 1.8 2.0 1.9 1.9 1.8 1.8 2.1 2.3 2.5 2.7 2.4 2.7 2.8 2.9 2.8 3.1 3.1 2.9
Corea del Sur 0.7 0.2 1.0 1.0 0.9 1.3 1.2 14 1.5 2.0 21 2.1 23 2.4 2.7 29 4.1 4.5 4.4 4.7 4.2
Brasil 15 1.6 1.8 1.8 15 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 1.0 1.2 15 1.9 2.2 2.4 2.2 2.0 1.7 1.5 14
Espaiia 1.7 1.1 1.4 1.8 1.7 1.0 0.7 0.9 1.0 0.9 0.8 11 1.3 1.3 1.4 1.5 1.4 1.4 1.3 13 11
Italia 15 1.2 1.6 13 13 11 11 1.2 13 1.2 11 1.2 13 15 14 1.6 1.6 2.0 1.7 13 13
Malasia 0.1 0.1 0.3 0.3 0.4 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.8 1.2 1.2 1.6 1.7 1.6 1.7 1.7 1.5 1.7 1.8
Francia 2.3 1.9 2.1 1.6 1.9 14 11 11 11 1.0 0.8 0.9 11 1.2 1.2 1.2 1.0 11 11 1.1 1.0
Reino Unido 1.6 1.0 1.0 0.9 0.9 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.6 0.8 0.8 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7
El resto 13.0 9.5 9.1 8.4 8.5 7.6 7.3 8.0 8.1 8.0 8.7 105 118 115 133 140 141 142 147 137 138

Nota: ND No Disponible. Fuente: Elaboracidn propia con datos de los Anuarios Estadisticos de los Estados Unidos Mexicanos 1997, 2005 y 2011 de INEGI..
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Factores demograficos

Finalmente, existe otro factor con implicaciones claves en el incremento de la
heterogeneidad estructural: la demografia. EI crecimiento de la poblacion en edad de
trabajar ha incidido en la estructura del empleo, pues resulta que la oferta de este factor no
es equivalente a su demanda, sino que es mayor. Las implicaciones de esto se pueden
observar en incrementos de la informalidad, la ocupacion precaria, asi como una estructura
del empleo donde mayormente las actividades terciarias como servicios y comercio resultan

tener la mayor participacion del empleo pero en ramas poco productivas.

El panorama poblacional mexicano es producto “buena medida del répido crecimiento
poblacional observado hasta la primera mitad de los afios setenta del siglo XX (Partida,
1992:1). Al respecto, Hernandez Laos (2004) menciona que México entrd a la primera
etapa de transicion demogréafica por la politica poblacional establecida después de los afios
cuarenta hasta 1970; que consistié en abatir la tasa de mortalidad y morbilidad. De esta
forma se redujo el nimero de personas con enfermedades, con lo que se incremento la
esperanza de vida. Como ilustran los datos del Hernandez Laos (idem) en el cuadro 2.7, la
tasa de mortalidad pasé de 22.8 a 10.2 defunciones por cada mil, de 1940 a 1970. Lo que

también propicié el crecimiento poblacional.

Cuadro 2. 7 Indicadores demograficos (Cuadro 1 de 2)
Estados Unidos Mexicanos 1940-1970

Tasa de mortalidad (defunciones por Tasa de natalidad (nacimientos Crecimi
~ . recimiento
Afio cada ocurridos natural anual %
1000 hab.) por cada 1000 hab) °
1940 22.8 44.3 2.2
1950 17.9 44.7 2.7
1960 12.7 47.3 3.5
1970 10.2 43.7 34

Fuente: Elaboracién propia con datos de Hernandez Laos (2004:18).
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Cuadro 2. 8 Indicadores demogréaficos (Cuadro 2-2)
Estados Unidos Mexicanos 1970-2000

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de Esperanza de
Ao feoumdidad natalidad moralidad - CTROANO SRR s de vida
" . (nacimientos por  (defunciones por . . .
(hijos por mujer) cada mil hab.) cada mil hab.) (promedio (promedio prome_d|o al
) ’ anual) % anual) % nacimiento)
1970 6.77 43.7 10.2 3.35 3.06 61
1988 3.64 30.2 Ne Ne 2.09 Ne
2000 241 21.1 45 1.66 1.27 74

Nota: Ne No especificado. Fuente: Elaboracion propia con datos de Hernandez Laos (2004:18)

Con la consecuente reduccion de la natalidad, la participacién de personas en edades de
cero a catorce afios se ha reducido mientras que la poblacién se ha caracterizado
mayormente por personas en edades de 15 a 64 afos; y gracias a la reduccion de la
mortalidad se ha observado una mayor participacion de personas de 65 y mas afios de edad.
Por su parte, Partida (2002) menciona que los cambios demograficos han observado un
crecimiento de la poblacion de doce y mas afios de edad, pero advierte que “aunque a
partir de 1990 los incrementos han sido cada vez menores y la tasa, superior a 3% anual
de 1970 a 1990, se ha mantenido en continuo descenso hasta ubicarse en 2% en la
actualidad” (Partida, 2002:3).

A raiz de esto, la importancia de la estructura de edad con respecto a la participacion de la
Poblacion Economicamente Activa (PEA) posee connotaciones muy especiales. De acuerdo
con Partida (2002), de 1991 a 2000 la poblacion en edad de trabajar aument6 en 24.4 por
ciento, pasando de 53.1 a 73.6 millones de personas. Ademas menciona que entre esos
afios, la oferta de empleo aumentd 30.4 por ciento, dado que la tasa de participacion

aumento, producto pues del incremento de personas en edades de doce y mas afios.

Existen dos aspectos muy importantes de los efectos demogréaficos sobre la PEA: a) la
insercion de las mujeres en la actividad econdmica, que ha ido en aumento; mientras que la
de hombres se ha reducido, que segun Partida (2002) repercutié en aumentos mas intensos

en la demanda de empleo por parte de las mujeres, de cuarenta y tres por ciento para ellas,
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frente a veinticinco por ciento en el caso de los hombres. b) la esperanza de vida activa,
que define como los “arios que un sobreviviente a los 12 afios espera pasar trabajando en
el resto de su vida” (Partida, 2002: 4), que segun Partida aumento en su totalidad para el
caso de las mujeres, pero disminuyo en el caso de los varones, dados el decrecimiento de la
mortalidad total y para cada sexo, y la reduccion de la participacion de hombres frente al
aumento del de las mujeres.

“la inercia demogrdfica —el rapido crecimiento del pasado y el descenso reciente
de la mortalidad- continda impulsando el aumento de la PEA; en cambio, mientras
la participacion creciente en las mujeres impulsa aun mas el incremento de la
oferta de mano de obra, la participacion descendente en los hombres merma. Esta
pauta, que se remonta a algunos lustros atras, se espera que continde en los afos
venideros, hasta que el efecto de la inercia demogréafica del pasado se consumay la
participacion femenina deje de crecer; entonces, igual que la poblacion total, la

PEA femenina comenzarad a decrecer” (Partida, 2002:4).

Ahora bien, una vez explicados los factores que incidieron en el crecimiento de la PEA, se
presenta el crecimiento de la misma desde 1980. La tasa de actividad econdmica en este
afio, resultd superior a la de 1990, sin embargo, desde entonces comenzd a crecer; es decir,
mas personas de 12 y mas afios de edad se integraron o buscaron trabajo en afios
posteriores. Por su parte, la tasa de inactividad en 1980 fue inferior a los observados diez
afios después; pero posteriormente fue reduciendo (Ver cuadro 2.9).
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Cuadro 2. 9 Poblacién de 12 y mas afios de edad por condicién de actividad
Estados Unidos Mexicanos 1980-2010

1980 1990 2000 2010

Poblacién total 66,816,796 81,249,645 97,483,412 112,336,538
Poblacién de 12 y mas 43,346,993 55,913,847 69,235,053 84,927,468
Poblacion econémicamente 22,066,084 24,063,283 34,154,854 44,701,044
active (PEA)

Poblacién no

econémicamente active 21,280,909 30,816,069 34,808,000 39,657,833
(PNEA)

100 100 100 100

Poblacion total

Participacion de la

poblaciéon de 12y mas en 64.87 68.82 71.02 75.60
la poblacién total

Tasa de actividad
econémica* 50.91 43.04 49.33 52.63

1 N *%
Tasa de inactividad 49.09 5511 5028 46.70

Nota: *PEA/Poblacién de 12 y méas afios de edad; **Poblacién no activa/ poblacién de 12 y méas afios de edad. Fuente:
Elaboracién propia con datos de los Censos de Poblacion y Vivienda de INEGI

Ahora bien, existen otros factores no demogréaficos relacionados al crecimiento de la PEA.
Loria (1991) refiere que desde 1939 a 1976 los salarios y la parte de remuneraciones en el
ingreso nacional observaron un constante crecimiento; que el salario real de 1970 fue doce
por ciento mayor al que observé en 1940, pero que desde 1977 los salarios y su porcentaje
en el ingreso nacional iniciaron un decrecimiento. Ademas, ya entre 1982 hacia 1990, el
autor habla de una caida del cincuenta por ciento en salarios minimos reales, donde del
primero de diciembre de 1982 hasta el 15 de diciembre de 1987 cayd en 37.1 por ciento;
mientras que en los inicios de la administracion de Salinas de Gortari, la reduccién entre
1988 a 1990 fue de 24 por ciento, a lo cual dice que “Como consecuencia, la distribucion

funcional del ingreso es menos equitativa que hace 50 asios” Loria, 1991:381).

Por su parte, Rendén y Salas (1993) ubican la caida de los salarios reales desde 1976,
después agravada con la crisis de los afios ochenta; y que aungue se instrumentaron
medidas para el control inflacionario desde 1988, se logrd unicamente el freno y no la
recuperacion del ingreso real. De forma que “la caida del poder adquisitivo significd un

aumento en el nimero de miembros en cada familia que se ven forzados a buscar un
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ingreso monetario” (Rendon y Salas, 1993:730). A similares conclusiones llega Lopez

(1999), al citar el concepto de la autoexplotacion, propuesto por Cortés y Rubalcaba

(1991), como una estrategia basada en ocupar a un mayor numero de integrantes familiares.

La ocupacion

Entre 1970 a 2010, se observa un decrecimiento en la participacién ocupacional del sector

primario, pues pasé de 39.4 al 13.35 por ciento, respectivamente. Mientras que los

ocupados en el sector servicios, que incluye ademas a los ocupados en el gobierno, pasé de

22.6 a conformar el 41.65 por ciento. Por lo tanto, la oferta de trabajo participa mayormente

en el sector servicios.

silvicultura caza

1970
1980
1990
2000
2010

Cuadro 2. 10 Participacion porcentual de la ocupacion por sector de actividad
Estados Unidos Mexicanos 1970-2010.

Agricultura,
ganaderia,

y pesca

394
26.1
23.7
18.9
133

Industrias extractivas, de
la transformacion,
electricidad, gas y agua

18.5
14.9
21.9
23.8
16.0

Construccién

4.4
6.0
7.1
9.4
8.3

Comercio

9.2
6.8
13.9
6.0
19.2

Servicios y
actividades del
gobierno

22.6
16.4
29.7
37.9
41.6

NE

5.8
29.5
3.6
3.7
1.36

Nota NE. No especificado. Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacién y Vivienda de los afios 1970,
1980, 1990, 2000 y 2010. INEGI.

Durante los afios ochenta y los primeros afios de la década de 1990, Rendon y Salas

sefialaron que los principales cambios en el empleo fueron:

“1) La pérdida de la capacidad relativa del sector manufacturero para generar

nuevas ocupaciones. 2) el freno a la creacion de fuerza de trabajo asalariada. 3) El

crecimiento de las actividades econdmicas de pequefia escala. 4) La tercerizacion

cada vez mayor del trabajo. 5) El aumento notable de la fuerza de trabajo
femenina” (Renddn y Salas, 1993:717).

En relacién a los cambios en la estructura del empleo durante la década de los afios ochenta

y los inicios de la del noventa, Rendon y Salas (1993) observan que el empleo remunerado
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en la agricultura se estanco, dicen los autores, cuando pasé de representar el 25 al 21 por
ciento de los ocupados entre 1970 a 1990; “se puede afirmar que la agricultura mexicana

agoto su capacidad de generar nuevas ocupaciones hace mas de dos décadas” (Rendon y

salas, 1993:724).

Con relacion a los sectores no agropecuarios, por medio de los censos econdémicos de 1980,
1986 y 1989; se manifestaron aumentos netos en el empleo de 1.7 millones de ocupados de
1980 a 1989; y de 371 mil empleos de 1980 a 1985. Asi mismo, en el segundo periodo la
mayor parte de este crecimiento se debié al aumento del empleo en las manufacturas; y
entre 1986 a 1989, las manufacturas contribuyeron con el 15 por ciento de las ocupaciones
con un crecimiento de menos de 90 mil empleos en ese sector. Rendon y Salas mencionan
que la menor capacidad del sector manufacturero por generar empleo coincidié con el
cierre y quiebra de industrias orientadas al mercado interno; y ademas, con el crecimiento
de las actividades maquiladoras. En relacion a los sectores de servicios y comercio, la
generacion de empleos totales de 1985 a 1988 en estos sectores fue mayor con respecto a
las manufacturas, pues crecio a ritmos de 6.2 y 4.8 por ciento anual, respectivamente; frente

al menor incremento de 1.1 por ciento anual en manufacturas (Rendon y Salas, 1993).

“Ya en 1988 era visible la total declinacion del sector manufacturero como
generador de puestos de trabajo. De hecho, en ese afio, el sector servicios se
transformé en el principal creador de empleos, en particular de puestos
asalariados (...) Antes de los ochenta, la tercerizacion coincidia con un aumento
del peso relativo del trabajo asalariado en empleo total y con una escala creciente
de la produccién. En la actual etapa de la economia nacional, ambos procesos se
han frenado” (Rendén y Salas, 1993:725).

Al respecto, con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, es posible observar la caida de
las remuneraciones y la productividad de 1980 a 2004. El grafico 2.5 muestra los indices de
remuneraciones y productividad para el subsector servicios comunales, sociales y
personales, con afio base 2003 = 100. Claramente es posible confirmar lo que Rendon y
Salas (1993) sefialaron anteriormente, pues el grafico manifiesta que por cada unidad de
empleo utilizada, el producto tuvo un ligerisimo aumento, muy cercano a la base cien del

afio 2003, por lo que los cambios fueron minimos; es decir, la productividad de este
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subsector se puede considerar estancada; mientras que el indice de remuneraciones, pese a
las fluctuaciones manifiestas en el gréfico, tiene tendencia negativa; esto es, cada unidad de
empleo que se ocupd fue menos remunerada; de hecho, los ocupados remunerados
crecieron a una velocidad de 1.8 por ciento promedio anual; mientras que las

remuneraciones medias lo hicieron en -0.56 por ciento.
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Gréfico 2. 6 indices de remuneraciones y productividad. Servicios comunales, sociales y
personales
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004.
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Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

Con respecto a la situacién del comercio, los restaurantes y hoteles, la situacion observa un
patron similar al del subsector de Servicios comunales, sociales y personales hasta 1987,
cuando los indices de remuneraciones y productividad tenian tendencia negativa.
Posteriormente la situacion parece revertirse, porque la tendencia en los indices es positiva.
Sin embargo, al comparar el saldo al final de los periodos, es un hecho que tanto la

productividad como las remuneraciones fueron inferiores en 2004 con respecto a 1980 (Ver

grafico 2.6).
Gréfico 2. 7 indice de remuneraciones y productividad Comercio,
restaurantes y hoteles. Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
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Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

Ademas, los autores sefialan el cambio en la dinamica del empleo al interior de la Industria,

pues con datos de la Encuesta Industrial Mensual a partir de 1982, encuentran que se
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generd cada vez menos empleo, de forma que en 1992 la cantidad de empleados fue diez
por ciento menor con respecto a diez afios antes. Mencionan también que actividades
manufactureras como la industria metalica basica, la industria textil, de prendas de vestir e
industria del cuero y la industria de productos metalicos y equipo, sefialaron una caida del

empleo desde 1980.

“Las industrias mas modernas, asi como las que pueden calificarse de atrasadas de
acuerdo con su tecnologia de produccion, han reducido su capacidad para generar
empleos. Las primeras, debido al cambio técnico acelerado por la competencia
internacional; y las segundas por su incapacidad para competir en condiciones de

crisis y apertura comercial” (Rendon y Salas, 1993:727).
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Una sintesis integradora

Para finalizar el capitulo dos, y a manera de sintetizar e integrar la informacion hasta ahora
vista en el anterior y actual capitulo, se presenta este pequefio apartado. El objetivo de éste,
es integrar los conceptos tedricos con el marco contextual brevemente retomado; para ver
que la dualidad econémica da paso a la heterogeneidad estructural, dado el contexto
econdémico y politico que impulsé la industrializacion; pero que mantuvo algunos lastres
como una inadecuada especializacion productiva, que propicié una insercion internacional

basada en mano de obra barata y rezago tecnoldgico.

El concepto de heterogeneidad estructural en los Gltimos afios ha sido retomado por su
capacidad para explicar la persistencia de las actividades poco productivas y el surgimiento
de la informalidad (Cimolli; et al 2005; Capdevielle; 2005). En el caso mexicano, la
heterogeneidad de la estructura productiva persiste, y se ha caracterizado a través de cada
uno de los modelos de desarrollo, desde el primario exportador, el sustitutivo de
importaciones hasta el modelo maquilador exportador. Dicha heterogeneidad se caracteriza
por la existencia de sectores de actividad poco productivos frente a sectores altamente
productivos. Los factores que explican su existencia y desde luego su persistencia; debidos
en parte a los cambios acontecidos en politica econdmica para apalancar el crecimiento y
responder a la crisis; pero también a la especializacion productiva que México mantuvo en

cada uno de los modelos de desarrollo mencionados.

Al considerar la participacion en el PIB, entre 1950 a 1985, la contribucion de las
actividades primarias cae de forma sostenida. En cambio, el sector manufacturero aumenté
su contribucion al producto; mientras que el sector de comercio y servicios mantuvo su
contribucion de alrededor del cincuenta y cinco por ciento. Es decir, la principal
especializacién productiva, considerando el PIB, fue el sector terciario; a pesar del auge del

sector industrial y de la caida del sector primario entre 1950 a 1985.

Los factores que explican estos cambios se observan a través del proceso industrializador
gue viviéo México entre 1950 a 1970, gracias al auxilio del Estado mediante inversiones y
dotacion de infraestructura, y proteccionismo (Guillen, 2000, Flores, 2010). Tal modelo de

industrializacion también se caracterizé por la transformacion de la estructura economica
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nacional, pasando de rural hacia otra de caracter urbano (Flores; 2010). Esta situacion
representaria un lastre que posteriormente agravaria la situacion econémica en los centros

urbanos (Cardenas; 1995), haciendo persistir la heterogeneidad estructural.

Posteriormente, el excesivo endeudamiento, la carencia de divisas y el atraso tecnoldgico
de la planta productiva, conllevaron al desmantelamiento del Estado en la economia
nacional, observado en la reduccién arancelaria y la venta de paraestatales; pero también en
las politicas de apertura comercial y financiera para fomentar el crecimiento econémico
después de los afios ochenta. En este sentido, la heterogeneidad estructural persistié porque
al reducir el papel protector y subsidiario del Estado, sobrevino el cierre de empresas, lo
que a su vez degenerd en un desencadenamiento de la industria nacional, desplazando el
empleo hacia sectores informales y poco productivos; sectores que a su vez crecieron
debido al incremento de la oferta laboral visto por el incremento de la poblacién en edad de
trabajar y de la incorporacion de mujeres al trabajo; ademas de la caida de los salarios
reales (Salas y Rendon, 1993, 1995, y Loria, 1991).

De acuerdo a los neo-estructuralistas, la inadecuada especializacién productiva puede hacer
permanecer la heterogeneidad estructural, la cual pudiera ser abatida por medio de un
cambio tecnoldgico en la industria, que condujera a un incremento de la productividad, al
aumento del empleo y del ingreso en los sectores modernos; también a nueva insercion en

la economia internacional; y al encadenamiento industrial (Chena, 2010).

La insercion internacional, véase importaciones y exportaciones, asi como la dependencia
de inversion extranjera, fue responsable de la inadecuada especializacion productiva dado
el papel que asumid el sector externo en el desarrollo y el crecimiento econdémico, que
plantean a su vez un escenario hacia la heterogeneidad estructural. EI primer modelo de
desarrollo fue incapaz de irradiar su dinamismo tecnolédgico hacia afuera (Guillen, 2007),
porque no se traspasd las barreras del enclave que sacudieran la dualidad econémica
persistente desde el periodo colonial, de los albores del México independiente y subsistente
todavia en el porfiriato, hacia una economia industrial y moderna; y en ese sentido, ademas
de la insercidn, el encadenamiento industrial, nulo en una economia dual, imponia también

una restriccion.
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De esta manera, fueron pocos los productos exportados (Guillen, 2007), especializados en
agricolas y extractivos; es decir, una especializacion en productos con baja transformacion,
que impedia la industrializacion del pais. Por su parte, la otra fuente de divisas la
constituyeron los flujos provenientes del exterior, que después serian la inversion extranjera
directa; pero que se concentrd hacia la inversion en transportes y comunicaciones y de la
produccion de productos primarios y extractivos (Dussel, 2000). Es decir, la insercion de
México en el comercio internacional, y acorde a la concentracion de las inversiones y su
tecnologia en los sectores exportadores, se acentuaba ain mas el caracter dual de la

economia; alin mas, acentuaban su insercion como periferia.

Ahora bien, la heterogeneidad estructural contempla una complejidad no explicable por la
dualidad, ya que segun Pinto (1976) en una economia heterogénea conviven economias
atrasadas cuya productividad e ingreso es similar desde la colonia; un estrato intermedio
con productividad similar a la productividad media; y un sector moderno cuya
productividad es semejante al de las naciones desarrolladas. Desde finales de los afios
cuarenta, este escenario fue el que comenzo a prevalecer, y permanece hasta la actualidad.
Con el surgimiento del modelo sustitutivo de importaciones que se dio en el contexto de
entre guerras, y de las politicas implementadas desde el Cardenismo (Guillen, 2007,
Dussel, 2000). Y dado que el comercio internacional estaba detenido, el papel de la
demanda interna fue muy importante para la sustitucion de importaciones, que en un inicio
fueron faciles como textiles, alimentos y bebidas realizados con técnicas sencillas. En este
sentido, surge un nuevo sector de caracter nacional dentro de la dualidad econémica, que
subsiste sin embargo con los sectores tradicionales o atrasados, y con los enclaves

altamente productivos cuyo destino es la demanda externa.

Después, aunque las politicas nacionalistas de Céardenas pudieron ahuyentar parte de la
inversion extranjera, esta mantuvo un pequefio flujo; el cual pasé desde el sector agricola
hacia la industria y los servicios desde 1961 a 1970. Posteriormente, la ley de 1973 que
restringio la IED hacia ciertas actividades economicas, fue lentamente adaptada para
permitir la entrada de la misma en dichas actividades en montos cada vez mayores (Dussel,
2000).
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Después de la caida del modelo sustitutivo de importaciones, los cambios de la politica
econdmica en México redefinen la insercion internacional de México, caracterizado por una
rapida apertura comercial y una apertura a la inversion extranjera directa. Dicha reinsercion
se da mediante la entrada de la maquila y el auge de las exportaciones como mecanismos

para incentivar la entrada de divisas, el empleo y el crecimiento econémico.

La insercion, sin embargo, no generéd un encadenamiento industrial con respecto a los
sectores exportadores; sino que impuso una mayor demanda por productos importados
intermedios; generando asi una dependencia del sector externo industrial por insumos y
tecnologias foraneas (Ruiz, 1992; Dussel, 2004; Gracia, 2010). De esta manera, el comercio
resultdé ser es intra-industrial, (Rodil y Lopez, 2010) ya que se trata de productos
intermedios provenientes de diversos paises también maquiladores, como los asiaticos,
patron observado en importaciones y exportaciones (Ortiz, 2011; Gracia, 2010); es decir,

productos complementarios a la actividad maquiladora mexicana.

Por su parte, la demanda de trabajo dentro de este rol de insercion tiende a ser selectiva,
pues ocupa una mayor cantidad de empleo calificado, (Loria, 1995, Castafieda, et al, 1999);
adicionando que el crecimiento de la demanda de trabajo calificado estimula el incremento

de los salarios para éstos, con respecto a los no calificados (Burgos y Mungaray, 2007).

Al observar que la insercion esta siempre acompafiada del papel que juega la industria, es
facil observar que tan encadenada se encontraba en si misma. Como se mencioné ya, en el
modelo primario exportador, el encadenamiento productivo era nulo o debil, dado que los
enclaves productivos no desbordaron su crecimiento hacia otros sectores de actividad. En el
caso del modelo sustitutivo de importaciones dicho encadenamiento fue mas efectivo, sin
embargo, cuando se quiso ascender a otros estadios de industrializacion, resulté que
algunos insumos y maquinarias tenian que seguir siendo importadas. Finalmente, en el
ultimo modelo de desarrollo, maquilador exportador, existe una fuerte dependencia por
insumos y maquinaria importada para terminar o complementar los productos elaborados

en el pais.

En relacion a las implicaciones de la apertura comercial, como se ha visto hasta aqui; al
analizar el papel de la insercion internacional de México en el comercio, se reafirma el

papel periférico de éste pais. Por una parte, su papel proveedor de recursos naturales se
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mantuvo a través de los tres modelos de desarrollo, pues como se ha apuntado, dentro de la
historia econdmica en México, la especializacion productiva estad orientada hacia la
exportacion, ya que en el modelo primario exportador, y en el maquilador exportador, tal y
como su nombre lo dice, estaba orientados hacia la demanda externa; y pese a que el
modelo sustitutivo de importaciones se enfocé al mercado interno, fue necesaria la
exportacion de recursos primarios, mineros y petroleros para atraer las divisas que
financiaran la compra de insumos y maquinaria industrial importados (Flores, 2010;
Guillen, 2000; Dussel, 2000). También, es necesario recordar que en los afios setenta, el
descubrimiento de yacimientos de petroleo practicamente hizo de México un pais
monoexportador (Fuji, 2000).

En relacidn a esto, la relacion centro-periferia también viene a acentuar la persistencia de la
heterogeneidad estructural, dado que al avanzar tecnolégicamente la economia central, a
pesar de los esfuerzos industrializadores en la periferia, ésta continta rezagada (Rodriguez,
2001). Cuando se discuti6 sobre la necesidad de abrir la economia, esta se justificd desde la
perspectiva de modernizar la estructura productiva y dotarla de eficiencia y modernidad
(Clavijo y Valdivieso, 2000); y en ese sentido, resurge la discusién sobre la dependencia y
desencadenamiento productivo como implicaciones de la apertura comercial (Gracia, 2010;
Dussel, 2004; Ruiz, 1992). Una explicacion a este hecho es dada por Rodriguez (2001) al
mencionar que para poder mantener la competitividad de ciertas exportaciones provenientes
de los paises periféricos, es necesario recurrir a las importaciones, que dado el rezago
tecnoldgico implicito en ellos, es imposible producir en estos paises.

En ese Gltimo aspecto, el trabajo de Holland y Porcile (2005) ofrece evidencia que confirma
lo mencionado por Rodriguez (2001), al establecer como los sectores con mayor rezago
tecnoldgico con respecto a la frontera tecnoldgica estadounidense, son los mayores
importadores; resultado observado para Brasil, Argentina y México. Por su parte,
Capdavielle (2005) sefial6 que en México las industrias mas globalizadas y técnicamente
mas sofisticadas, electronica y automotriz, hacen un menor uso de insumos nacionales;

frente a la industria de la confeccion, con un mayor empleo de insumos nacionales.

Es pues que la pregunta, después de considerar el atraso tecnolégico y la insercion

internacional mexicana, y la selectividad de la fuerza de trabajo impuesta por los
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requerimientos técnicos de las industrias mas productivas y globalizadas es demostrar si
estos elementos contribuyen a la perpetuidad de la heterogeneidad estructural. Es decir,
cuestionar la relacién que tienen la apertura comercial, y la tecnologia frente al empleo en

los sectores mas abiertos y productivos.
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Capitulo tres. Metodologia

La metodologia esté dividida en dos apartados, en la primera se especifica la eleccion y
fuentes de la informacion utilizada para el andlisis, asi como el tratamiento y la
construccién de las categorias de desarrollo productivo: lider, ascendente, estancado y
rezagado; y se determinaron los sectores que siendo lideres o ascendentes, seran utilizados
para probar la primera hipétesis. En la segunda seccion, se planteara un modelo de
regresion con datos de panel para probar la segunda hip6tesis de este trabajo, y contestar a

la cuestion sobre el tipo de relacion que la IED y TLCAN tuvieron sobre el empleo.
Hay que reiterar que la primera y segunda hipdtesis son las siguientes:

1. La heterogeneidad estructural, vista por medio de la diferencia de productividades
entre los sectores de actividad, se aminor6 después del TLCAN, lo que favorecio el

crecimiento del empleo en los sectores més abiertos y productivos;

2. La disponibilidad de tecnologias mas productivas, de insumos y materiales mas
competitivos. Esto se explica porque la tecnologia adoptada tendia a ahorrar el
trabajo, el consumo intermedio importado propicia mayor desplazamiento de
trabajadores, dado que fueron insumos y materiales mas competitivos cuya

produccion no local, incidié sobre el empleo de su similar nacional.

Fuentes y tratamiento de la informacién.

La metodologia de este trabajo es cuantitativa porque se utilizaron indicadores estadisticos;
procedentes del Sistema de Cuentas Nacionales de Mexico (SCNM); y con los cuales
cubrieron tres periodos desde 1980 a 1993, 1994 a 2004 y de 2003 a 2010. Los datos del
primer periodo fueron capturados de la Cuenta de Produccién y de la Cuenta de Oferta y
Demanda, publicados en los anuarios del SCNM, de los periodos 1980-1986 y 1986-1989;
con ellos se conformd una primera serie de 1980 a 1987. Los datos de 1988 a 2004,
procedieron de la pagina WEB de INEGI, especificamente del Banco de Informacion

Econdmica, Series que ya no se actualizan, Estadistica de Cuentas Nacionales; donde se
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obtuvieron la Cuentas de Produccién y la Cuenta de Oferta y Demanda. Con estos datos se
obtuvo la serie de 1988 a 2004. Las dos series estan empalmadas a partir del afio 1988.

Por su parte, los datos del tercer periodo fueron obtenidos del mismo Banco de Informacion
Econdmica, de la Serie que ya no se actualiza, Cuentas de bienes y servicios, base 2003.
Con estos datos se obtiene una serie de 2003 a 2010; cuyo tratamiento fue particular, ya que
estaba basado en la metodologia del Sistema de Clasificacion Industrial de América del
Norte (SCIAN), distinta a la Clasificacion Mexicana de la Actividad Productiva (CMAP)
utilizada en la serie de 1980 a 2004.

SCIAN muestra a mayor detalle cada una de las distintas actividades econdmicas,
especialmente las relacionadas con la industria manufacturera y con los servicios. En la
clasificacion del 2002, existe un desglose de 20 sectores, 95 subsectores, 309 ramas, 631
subramas y 1051 clases de actividad econémica; mientras que en el CMAP el desglose era
inferior, y por lo tanto el grado de detalle era menos especifico, pues se tenian 9 grandes
divisiones, 73 ramas y 362 subgrupos de actividad econémica (INEGI, 2014).

En cierta medida, estas clasificaciones pueden ser comparables siempre y cuando haya un
nivel de agregacion minimo, como es la clase de actividad. Sin embargo, los datos
publicados por INEGI entre 1986 y 1989, asi como las series de 1988 a 2004, desagregaban
las actividades hasta el nivel rama de actividad para variables como valor agregado,
remuneraciones, Yy ocupacion; pero en variables como las exportaciones y las
importaciones, y formacion bruta de capital fijo, la agregacion llegaba a nivel de subsector.
En el periodo de 2003 a 2010 la informaciéon de valor agregado se podia consultar al detalle
hasta el nivel de rama de actividad, pero las otras variables sélo podian ser consultadas al

nivel de subsectores.

Esto representd una dificultad para hacer comparables cada uno de los periodos, Yy
conformar una serie Unica de datos desde 1980 hasta 2010; por lo que se decidié no realizar
comparaciones directas entre cada uno de los periodos. De esta forma, se presento una serie
de 1980 a 2004, donde se puede inferir un punto de inflexion o cambio en la estructura de

la actividad econ6mica mexicana.
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Asi pues, las fuentes de informacidn fueron la cuenta de produccion y la cuenta de oferta y
demanda, del SCNM. Las variables obtenidas de la primera fuente fueron: poblacion
ocupada, valor agregado que se llamara Producto Interno Bruto; y las remuneraciones
medias. De la segunda fuente se obtuvieron las exportaciones, las importaciones y la

formacion bruta de capital fijo.
La eleccién de las variables

Las variables elegidas fueron las siguientes:

1. Exportaciones e importaciones, como indicadores de apertura comercial;

2. Formacion bruta de capital fijo como una variable aproximada al empleo de tecnologia;

3. Remuneraciones medias, como retribucién al pago en sueldos y salarios a los
trabajadores;

4. Producto interno bruto, derivado del valor agregado bruto, es decir, valor que es creado
por los trabajadores y como pago a los otros factores de la produccion; y

5. Poblacion ocupada remunerada, que consiste en el nimero de empleados que son

retribuidos con algn pago por su trabajo.
Posteriormente, se incluyeron los variables del consumo intermedio importado.

Fue necesario considerar los grados de desagregacion en que se presentd la informacion, ya
que dependientemente de la cuenta y de la fuente 1980 a 1989 o 1994 a 2004, la
informacion presentd algunas diferencias. De esta forma, se utiliz6 la informacion a nivel

de subsector o dos digitos.

64



Cuadro 3. 1 Desagregacion de distintas variables por periodo

Desagregacion

Variable

1980-1989

1988-2004

2003-2010

Poblacion ocupada

Hasta Rama
(Cuatro digitos)

Hasta Rama
(Cuatro digitos)

Hasta Rama
(Cuatro digitos)

Producto interno bruto (Valor Hasta Rama Hasta Rama Hasta Rama
agregado bruto) (Cuatro digitos) (Cuatro digitos) (Cuatro digitos)
Hasta Rama Hasta Rama Hasta Rama

Remuneraciones medias

(Cuatro digitos)

(Cuatro digitos)

(Cuatro digitos)

Exportaciones

Hasta subsector
(dos digitos)

Hasta Subsector
(Dos digitos)

Hasta Subrama
(Tres digitos)

Importaciones

Hasta subsector
(dos digitos)

Hasta Subsector
(Dos digitos)

Hasta Subrama
(Tres digitos)

Formacion bruta de capital
fijo

Hasta subsector
(dos digitos)

Hasta Subsector
(Dos digitos)

Hasta Subrama
(Tres digitos)

Fuente: elaboracién propia con base a la informacion del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI

Tratamiento de la informacion

Al haber realizado la recopilacion de las variables, se dio paso a su tratamiento por medio
de la deflactacion y el empalme de series, ya que los datos de 1980 a 1989 se encontraron
con base 1980, mientras que la serie de 1988 a 2004 se encontrd con base 1993, asi cambio
el afio base a precios de 2003. * Con respecto a los datos de la serie 2003-2010, estos fueron

presentados a precios de 2003, tal cual fueron publicados en linea por INEGI.
Generacion de indicadores
Los siguientes indicadores tiene por propésito probar la hipétesis:

“La heterogeneidad estructural, vista por medio de la diferencia de productividades
entre los sectores de actividad, se aminor6 después del TLCAN, porque el empleo

en los sectores mas abiertos crecio’”’;

Para observar la heterogeneidad estructural, se desarroll6 una tipologia basada a la utilizada

por Kopcha y Rocha (2005); para observar la productividad en el interior de cada una de las

* Finalmente, se tomaron los valores corrientes de cada una de las variables de 1980 a 1987 procedentes de los
anuarios y de 1988 a 2004 con lo que se generd una sola serie, la que fue deflactada con el nuevo indice de
precios implicito base 2003. En el caso de las remuneraciones medias, Unicamente se publico el dato a precios
corrientes. En este caso se utilizé el deflactor implicito del PIB a base 2003, para generar la variable de
remuneraciones medias a precios de ese afio. Cabe aclarar que en el caso de la variable poblacion ocupada, se
utilizé la serie de 1980 a 1987, y se continud con la serie de 1988 a 2004 conformando una serie de 1980 a
2004.
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subramas/subsectores de actividad econdmica; con el objeto de percibir los cambios en la
productividad antes y después del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte
(TLCAN); por lo que se dividié en dos periodos la serie de datos: 1980 a 1993, y 1994 a
2004, anterior y posteriormente a la firma del Tratado de Libre Comercio de América del

Norte.

La finalidad de esto es observar el cambio en los distintos indicadores en cada una de las
variables que se han mencionado, de acuerdo al contexto de apertura e integracion
econdmica por medio de TLCAN. El periodo de 2003 a 2010, fue incluido para observar
las caracteristicas de las distintas actividades econdmicas en relacion al contexto de

apertura comercial.

A continuacion se muestran las estrategias que permitiran afirmar o rechazar la hipétesis ya
sefialada, atendiendo a la cuestién sobre cuél fue el comportamiento de las variables:
empleo, remuneraciones, importaciones, exportaciones y formacion bruta de capital fijo en
cada categoria de desarrollo productivo. De ésta manera, el cuadro 3.2. ilustra la

construccion de dichas categorias.

Cuadro 3. 2 Tdpico de la Heterogeneidad

Topico Estrategia Objetivos

Heterogeneidad  estructural y | Generaciéon de una tipologia para distinguir la | Conocer la transformacion de la
productividad del trabajo. productividad de cada subsector de actividad: | estructura productiva en México,
Lider, Ascendente Estancado, Rezagado por medio de la aplicacion del
concepto de Heterogeneidad
Utilizando los periodos de 1980-1993 y 1994- | Estructural

2004 se plantean los cambios entre las

diversas categorias de productividad

Para la construccion de las categorias de desarrollo productivo, se selecciond un afio de
referencia para cada periodo: 1980 para la serie de 1980 a 1993, 1994 para la de 1994 a
2004, y 2003 para la serie de 2003-2010. Se considero el promedio de la productividad de

todos los sectores en el afio de referencia, y se obtuvo la dispersion de la productividad en
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cada sector con respecto a la productividad promedio en ese afio. Asi mismo se calculd la
tasa de crecimiento del promedio de productividad total y de cada uno de los subsectores.
Por ultimo se obtuvo la dispersion de las tasas de crecimiento de la productividad por

subsector con respecto a la tasa de crecimiento del promedio de la productividad.

Se clasifican los subsectores de actividad con respecto a la productividad promedio y a la
tasa de crecimiento del promedio de productividad (ver cuadro 3.3). Las categorias de

desarrollo productivo son las siguientes:

a) Lider, son aquellos subsectores de actividad econdmica con una gran aportacion en
el promedio de la productividad de los subsectores econémicos; y cuya tasa de
crecimiento promedio es superior a la observada por la tasa de crecimiento del
promedio de la productividad;

b) Ascendente, subsectores que crecen a una tasa promedio anual mayor que la tasa de
crecimiento promedio de productividad, pero cuya aportacion en la productividad se
encuentra por debajo del promedio de la productividad total;

c) Estancado, subsectores que crecen por debajo de la tasa de crecimiento del
promedio de la productividad, pero que se ubican por arriba de la productividad
promedio de la economia;

d) Rezagado, son aquellos subsectores de actividad econdémica cuya aportaciéon se
ubica por debajo del promedio de la productividad; y cuya tasa de crecimiento se
ubica por debajo de la tasa de crecimiento del promedio de la productividad.

Posteriormente, se observé el comportamiento de cada una de las variables en cada uno de
los subsectores de actividad econdmica, estableciendo niveles para cada una de las
variables que se mencionaron. Es decir, se tomaron los datos de cada una de las variables,
se considerd su aportacién inicial con respecto al promedio de dicha variable en 1980, 1994
y 2003; y posteriormente se obtuvo la diferencia de la tasa de crecimiento medio anual
sectorial con respecto a la tasa de crecimiento promedio del total de la variable en cuestion.
Al ponderar la aportacion inicial con la diferencia de la tasa de crecimiento sectorial se
obtuvieron cuatro categorias de desempefio (Ver tabla 3.3.); esto es pertinente para facilitar

la observacion de cada variable.

67



Cuadro 3. 3 Categorias de desempefio y nivel utilizados por variable

Categorias de ocupacion

Aporta empleos por arriba del promedio total de la economia y crece por

Muy Alto _ o ) _
arriba del crecimiento promedio sectorial del empleo.
Alto Aporta empleos por abajo del promedio total de la economia, pero crece
por arriba del crecimiento promedio sectorial del empleo.
Bajo Aporta empleos por arriba del promedio total de la economia, pero crece
por abajo del crecimiento promedio sectorial del empleo.
Muy bajo Aporta empleos por abajo del promedio total de la economia, y crece por

abajo del crecimiento promedio sectorial del empleo.

Categorias de remuneracion

Aporta remuneraciones al trabajo por arriba del promedio inicial total de
Muy alta la economia, y crece por arriba de la tasa de crecimiento promedio
sectorial de las remuneraciones.

Aporta remuneraciones al trabajo por abajo del promedio inicial total de la
Alta economia, pero crece por arriba de la tasa de crecimiento promedio
sectorial de las remuneraciones.

. Aporta remuneraciones al trabajo por arriba del promedio inicial total de
Balas la economia, pero crece por debajo de la tasa de crecimiento promedio
sectorial de las remuneraciones.

. Aporta remuneraciones al trabajo por debajo del promedio inicial total de
Muy bajas la economia, pero crece por bajo de la tasa de crecimiento promedio
sectorial de las remuneraciones.

Desempefio en formacién bruta de capital fijo (FBKF)

Aporta una FBKF por arriba del promedio inicial total de la economia; y
MUy alto crece a tasa promedio anual por arriba del crecimiento promedio de la
economia.

Aporta una FBKF por abajo del promedio inicial total de la economia,
Alto pero crece a tasa promedio anual por arriba del crecimiento de la
economia.

. Aporta una FBKF por arriba del promedio inicial total de la economia,
Balo pero crece a tasas promedio anual por abajo del crecimiento de la
economia.

Muy bajo Aporta una FBKF por abajo del promedio inicial total de la economia, y
crece a tasa promedio anual por abajo del crecimiento de la economia.

Como se menciond anteriormente, cada uno de los topicos manejados responde a una
pregunta concreta, que ofrece elementos para responder a una cuestion concreta. A
continuacion se presentan dichos topicos, las preguntas, hipdtesis y objetivos que se tratan

de alcanzar en cada uno de estos.

Con la finalidad de abordad la relacion entre heterogeneidad estructural con cada una de las
variables analizadas, se presentd la informacion en apartados especiales dentro del capitulo
cuatro. Los primeros dos de ellos es sobre la heterogeneidad estructural y su relacion con

las exportaciones y las importaciones. El objetivo de este analisis es demostrar si los
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subsectores mas sobresalientes como exportadores resultan ser tener alta productividad. La
estrategia para demostrar esto es observar mediante el coeficiente de exportacion de cada
subsector, con respecto al mismo parametro total pero a nivel nacional. También se utilizan
tasas de crecimiento y participacion porcentual de exportaciones o importaciones en el total

de cada una.

Posteriormente se plantea la relacion entre heterogeneidad estructural y la formacién bruta
de capital fijo. El objetivo de esto es observar si después del TLCAN la formacion bruta de
capital fijo crecié en aquellos subsectores mas productivos. Para esto, se construyo la
categoria de desempefio en formacién bruta de capital fijo, y también se auxilié de la tasa

de crecimiento promedio anual.

Finalmente, es abordada la relacion entre heterogeneidad estructural con respecto a
ocupacion y remuneraciones promedio. Para ambos casos se observd si después del
TLCAN, el empleo se elevo en los subsectores con mayor productividad. Para esto se
utiliz6 nuevamente un pardmetro medio como comparacion, la tasa de crecimiento en
remuneraciones y ocupacion a nivel nacional. También se construyeron niveles de
ocupacion y remuneracién, con la idea de ver facilmente si los subsectores en niveles altos

de ocupacion y remuneracion se caracterizan por altas categorias de desarrollo productivo.

Analisis econométrico de panel

En esta seccion es presentado el modelo econométrico con la finalidad de rechazar o

aceptar la segunda hipotesis:

La disponibilidad de tecnologias méas productivas, de insumos y materiales mas
competitivos. Esto se explica porque la tecnologia adoptada tendia a ahorrar el
trabajo, el consumo intermedio importado propicia mayor desplazamiento de
trabajadores, dado que fueron insumos y materiales mas competitivos cuya

produccion no local, incidié sobre el empleo de su similar nacional.

A continuacion se exponen las variables que componen el modelo
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Variable dependiente:

PO: Poblacion ocupada remunerada en los sectores Agropecuario, silvicultura, caza y
pesca; Industria Manufacturera, e Industria Minera.

Variable explicatorias:
Apertura comercial

IED: Inversion extranjera directa. En este sentido, la IED representa la inversion en total
ejercida en cada sector de actividad econdmica, y se trata de saber cuél fue la relaciéon que
obtuvo esta sobre la poblacion ocupada remunerada en los sectores seleccionados. Esta
variable procedio del Libro de Estadisticas Historicas de México, publicado por INEGI,
que fue tomado directamente y sin tratamiento alguno; por lo tanto, no procede del Sistema
de Cuentas Nacionales de México.

TLCAN: Tratado de libre comercio de América del Norte. Es una variable dummy que
mide la influencia del proceso de apertura comercial bajo el modelo de integracion con
Estados Unidos de América y Canada. Para el periodo de 1980 a 1993 los valores son
iguales a cero, y de 1994 a 2004 iguales a uno. Se supone que el proceso de apertura
comercial TLCAN pudo tener impactos positivos sobre el crecimiento del empleo, dado
que también representa un cambio en la demanda externa hacia el pais.

Tecnologia

RTPROD: Es la productividad del capital, como una aproximacion al rendimiento del
producto por tecnologia ocupada. Se espera que al incrementar la productividad del capital,
haya efectos negativos sobre el empleo. La apertura comercial permitié de esta manera el
arribo de tecnologias mas eficientes y productivas, impactando de esta manera el empleo.
Esta esta variable es compuesta por el producto interno bruto sobre sobre la formacion
bruta de capital fijo, ambos deflactados y con afio base 2003.

PCIM: Porcentaje de consumo intermedio importado. Se trata de la proporcion del
consumo intermedio importado con respecto al total del consumo intermedio. Consiste en
observar si el crecimiento de insumos exportados utilizados en la produccion tiene un
efecto negativo en el desplazamiento del empleo. Esta variable se obtuvo del Sistema de
Cuentas Nacionales de México, para la cual se deflacto y se dejé el afio base 2003.
El modelo:

P0;; = — RTPROD;; — PCIM;; — IED;; + TLCAN

L

TLCAN = 0<1994,1 > 1994
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Capitulo cuatro. Analisis y resultados

En el capitulo dos se observo, que a pesar de los cambios de modelo de crecimiento
economico, la heterogeneidad estructural se presentd de alguna u otra forma. Ademas, el
capitulo uno también se menciond que la persistencia de la heterogeneidad se debe al
natural tecnoldgico en los sectores mas productivos, que bajo una cierta forma de insercion
internacional, mantenian una relacion de dependencia con los paises centrales, aunado a
términos de intercambio no provechosos que mantenian el ingreso bajo en los paises
periféricos; y cuya industria no asimilaba a los contingentes de mano de obra en sectores

atrasados, que crecia ain mas por factores demograficos.

El actual capitulo estd divido en dos secciones. En la primera seccién, Heterogeneidad
Estructural se ilustro la heterogeneidad de la estructura econdmica mexicana, y su relacion
sobre las importaciones y las exportaciones, las remuneraciones y la ocupacion, asi como la
formacion bruta de capital fijo, para determinar cuéles sectores son los mas productivos, y
abiertos. En la segunda seccion, al obtener tales subsectores, se prob6 mediante un analisis
economeétrico de panel, si en ellos la tecnologia y la inclusion de insumos industriales,
tienen efectos negativos sobre el empleo; pero también se abona a la cuestion sobre qué

relacion tiene la apertura y la IED sobre el mismo empleo remunerado.

Heterogeneidad Estructural

En el capitulo tres se propuso una clasificacion de la productividad Ilamada aqui como
categorias de desarrollo productivo. Seran inferiores las categorias estancadas y rezagadas;
y superiores las categorias lider y ascendente. Asimismo, el cambio de un subsector entre
categorias puede ser en tres sentidos: Positivo, cuando pasa de una categoria inferior hacia
una superior; por ejemplo, de rezagado o estancado hacia ascendente o lider, o de
ascendente a lider. Pero también en sentido negativo, cuando de una categoria superior pasa
a una inferior, como de ascendente a estancado o rezagado; y por Gltimo, una categoria

puede mantenerse sin cambios, es decir, en el mismo nivel.
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Al considerar el cambio acontecido por la estructura mexicana entre 1980-2004, cuatro
subsectores de actividad cambiaron de categoria de desarrollo productivo en sentido
positivo y una lo hizo en sentido negativo; y cuatro subsectores se mantuvieron en la misma
categoria. Para el periodo 2003-2010, la cantidad de actividades rezagadas fue mayor que la
cantidad de actividades lideres o ascendentes. Las razones de ellos pueden deberse a los
métodos de clasificacion de la actividad productiva, ya que en el CMAP, las actividades de
soporte para las actividades econdmicas se contabilizaban en los servicios; mientras que en

el SCIAN, éstas se contabilizan dentro de cada sector de actividad donde se realizan.

Los subsectores que no cambiaron de categoria de desarrollo productivo fueron
electricidad, gas y agua, como estancada; los subsectores de servicios comunales, sociales y
personal, y de la construccion fueron rezagados. Pero los servicios financieros, seguros y
bienes inmuebles obtuvieron categoria lider. Por otro lado, cambiaron en sentido positivo
los subsectores agropecuario, silvicultura y pesca; la mineria; la industria manufacturera y
el transporte, almacenamiento y comunicaciones. Por tltimo, cambid en sentido negativo el

subsector del comercio, restaurante y hoteles, de estancado hacia rezagado (ver cuadro 4.1).

Cuadro 4. 1 Subsectores de actividad econémica por categoria de desarrollo productivo
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

Subsectores de actividad econdémica Categorias de desarrollo
productivo1980-1993
1980-1993 1994-2004
Agropecuario, silvicultura y pesca Rezagado Ascendente
Mineria Ascendente Lider
Industria manufacturera Estancado Ascendente
Construccion Rezagado Rezagado
Electricidad, gas y agua Estancado Estancado
Comercio, restaurantes y hoteles Estancado Rezagado
Transporte, almacenamiento y comunicaciones Rezagado Ascendente
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles Lider Lider
Servicios comunales, sociales y personales Rezagado Rezagado

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI

Con respecto al crecimiento de la productividad despues del TLCAN, la economia en su
conjunto crecid a 1.5 por ciento anual en éste periodo, después de un crecimiento negativo
de -0.27 entre 1980-1993; lo que indica que existi6 un mayor crecimiento de la
productividad en el segundo periodo. Asimismo, durante 1980-1993 cinco subsectores

habian tenido un crecimiento positivo en su productividad; pero hacia el segundo periodo,
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cinco subsectores de actividad obtuvieron una tasa de crecimiento de productividad mayor

que la nacional (Ver cuadro 4.2).

De manera ilustrativa, el grafico 4.1, expone que la mayoria de los subsectores se concentrd

en categorias de rezago y ascendente, y pocos fueron los subsectores lideres.

Cuadro 4. 2 Promedio y tasas de crecimiento de la productividad por subsectores de actividad econémica
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

osaoio | Promedio | T8 | Cheeoho | Promedio | T8S8
productivo 1980-1993 1980-1993 productivo 1994-2004 1994-2004

Total NA 3,830.2 -0.27 NA 3,657.8 1.5
Agropecuario, Rezagado 307.0 0.40 Ascendente 348.2 1.89
silvictulra y pesca
Mineria Ascendente 3,229.4 4.81 Lider 5,957.2 1.93
Industria Estancado 2,766.9 1.30 Ascendente 2,911.6 2.30
manufacturera
Construccién Rezagado 1,190.7 -2.28 Rezagado 859.5 -1.82
aEéitngCIdad, gasy Estancado 3,768.8 0.07 Estancado 4,073.0 1.19
Comercio, Estancado 2,533.7 2.96 Rezagado 1,991.6 0.49
restaurantes y hoteles
Transporte,
almacenamiento y Rezagado 2,391.8 -0.03 Ascendente 2,948.5 3.33
comunicaciones
Servicios financieros,
seguros y bienes Lider 8,548.2 2.18 Lider 11,891.8 2.19
inmuebles
Servicios comunales, Rezagado 1,920.9 0.72 Rezagado 1,938.9 -0.09

sociales y personales

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.

Gréfico 4. 1 Dispersion subsectorial por categoria de desarrollo productivo.
Estados Unidos Mexicano 1980-2004
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Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.
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Para el periodo de 2003-2010 existieron nueve actividades en condicién de rezago
productivo, dos subsectores como estancadas, cuatro subsectores en ascendente, y tres
como lider. De esta forma, al utilizar la clasificacion SCIAN 2002, se encuentra que la

mayor parte de los subsectores tuvieron una categoria de inferior productividad.

La productividad crecié en 1.3 por ciento, donde todas los subsectores catalogados como
rezagados tuvieron crecimiento promedio anual inferior al de la economia en su conjunto.
Por su parte, los subsectores categorizados como lideres, la direccion de corporativos y
empresas, la informacion de medios masivos y los servicios financieros y seguros
mostraron crecimientos muy superiores, de 3.64, 5.53 y 12.01 por ciento, respectivamente
(Ver cuadro 4.3).

Cuadro 4. 3 Categorias de desarrollo productivo
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010

Subsector de actividad econémica Categoria de desarrollo Promedio Tasa de
productivo 2003-2010 crecimiento
Total 2.6
égzrg:ultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y Ascendente 48.1 3.56
Mineria Estancada 11125 -3.94
Electricidad, agua y suministro de gas Ascendente 491.7 5.36
Construccion Rezagada 107.1 0.73
Industrias manufactureras Ascendente 307.0 4.18
Comercio Rezagada 255.9 0.67
Transportes, correos y almacenamiento Ascendente 268.2 1.38
Informacion en medios masivos Lider 1070.2 5.53
Servicios financieros y de seguros Lider 1426.5 12.01
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e Estancada 4576.3 174
intangibles
Servicios profesionales, cientificos y técnicos Rezagada 438.4 0.47
Direccion de corporativos y empresas Lider 1022.2 3.64
Serv_lqlos de apoyo a I_qs negocios y manejo de desechos y Rezagada 1223 0.86
servicios de remediacion
Servicios educativos Rezagada 207.7 -0.09
Servicios de salud y de asistencia social Rezagada 273.1 -0.36
Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros Rezagada 3294 0.94
servicios recreativos
Sgrvmos de alo!amlento temporal y de preparacion de Rezagada 169.8 056
alimentos y bebidas
Otros servicios excepto actividades del gobierno Rezagada 84.8 -0.27
Actividades del gobierno Rezagada 180.8 -0.08

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, de INEGI.

De esta forma, una primera conclusién es qué crecid el nimero de subsectores en categorias
ascendentes o lideres de productividad después del TLCAN entre 1980 a 2004 pues se observa que

la cantidad de subsectores en categorias ascendentes o lideres fue mayor en el segundo periodo con
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respecto al primero. Bajo la clasificacion del SCIAN 2002, la mayoria de los subsectores obtuvieron
categorias bajas de productividad. Ademéas, como se ha observado, el crecimiento de la
productividad est4 impulsado por una menor parte de los subsectores, mientras que una mayoria

mantienen un crecimiento débil o negativo.

Heterogeneidad estructural y apertura comercial.

Esta seccion tiene por objeto observar la relacion entre la categoria de desarrollo productivo
y la apertura comercial. Los resultados muestran una prevalencia entre los subsectores con
mayor coeficiente de exportacién/importacion y una alta productividad; aunque existieron
situaciones donde subsectores estancados productivamente también se ubicaron en los

primeros lugares del coeficiente de exportacion/importacion.

Las exportaciones

Para observar la importancia de las exportaciones en un sector determinado, y de obtener
un parametro de comparacion que permitiera establecer cual sector es mas abierto, se
utilizo la participacion de las exportaciones en el total nacional, asi como el coeficiente de
exportacion y la tasa de crecimiento sectoriales con respecto al coeficiente de exportacion y

tasa de crecimiento nacional.

Ahora bien, los primeros resultados sefialan que las exportaciones en la economia se han
hecho mas intensas y dinamicas. Segun el cociente de exportacion, dicha intensidad pasé de
5.4 a 32.5 por ciento en los afios 1980 y 2004. La dinamica, vista por la tasa de crecimiento
de cada periodo, fue de 8.6 a 10.8 por ciento anual. Esto se explica por la politica de
apertura y promocion de las exportaciones que desde 1982 se instrumentd para favorecer el
crecimiento econdémico, de divisas, y empleo (Ver cuadros 4.4 y 4.5). Asimismo, resulta
que solo tres subsectores, se destacaron como los principales exportadores de la economia
nacional, entre 1980 a 2004, de acuerdo a la posicion obtenida en el coeficiente de

exportacion.

Sectorialmente, los coeficientes de exportacion en la mineria y la manufactura superaron al

nacional. El subsector minero obtuvo el coeficiente mas grande, lo que lo hace obtener la
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primera posicion; mientras que las manufacturas y las actividades primarias, obtuvieron la

segunda y tercera posicion, respectivamente (\Ver cuadro 4.4).
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Cuadro 4. 4 Subsectores de actividad por coeficiente de exportacion y
posicién como exportador
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
%

Coeficiente de exportacion Coeficiente de exportacion
1980 1993 Posicion como 1994 2004 Posicion como
exportador exportador

Exportaciones 5.4 13.4 15.2 325
Agropecuario, silvicultura y o °
pesca 7.5 114 3 11.2 20.6 3
Mineria 189.4 219.7 1° 212.6 221.4 1°
Industria manufacturer 7.3 51.1 4° 61.1 148 2°
Electricidad, gas y agua 52.8 3.8 2° 4.5 14 4°
Transporte, almacenamiento y ° °
comunicaciones 21 3.5 6 3.6 1.9 >
Servicios financieros, seguros y o o
bienes inmuebles 2.9 11 > 1.2 11 >
Servicios comunales, sociales y o °
personales 0.06 0.2 7 0.3 13 6

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI

De acuerdo con el cuadro 4.5, la tasa de crecimiento en los servicios comunales sociales y
personales fue la mas grande; aunque, su contribucion en el total de exportaciones
representd una minima parte. Diferente fue el caso de las exportaciones manufactureras,
que crecieron en 15.9 y 12.6 por ciento, pero cuya participacion pasé de 26.9 a 85.7 en
1980 y 2004. Por ultimo, el crecimiento de la mineria y del subsector primario no fue
mayor que el nacional, pero su participacion en las exportaciones totales fue de las mas

relevantes.

Otros subsectores no se pueden caracterizar como principales exportadores dado que: 1)
tienen una baja participacion en exportaciones; 2) poseen una debil tasa de crecimiento
(con excepcion de los servicios comunales, sociales y personales); y 3) obtuvieron bajos

coeficientes de exportacion.
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Cuadro 4. 5 Exportaciones por subsector de actividad,
segln participacion porcentual y tasa de crecimiento
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
%

Categoria Tasa Categoria Tasa
desarrollo 1980 1993 . desarrollo 1994 2004 L
. crecimiento ) crecimiento

productivo productivo
Total NA 100 100 8.6 NA 100 100 10.8
Agropecuario, silvicultura y pesca Rezagado 6.5 3.7 4.1 Ascendente 3.1  2.53 8.6
Mineria Ascendente  52.1  23.6 2.4 Lider 201 93 2.7
Industria manufacturer Estancado 269 684 15.9 Ascendente 72.7 85.7 12.6
Electricidad, gas y agua Estancado 7.7 0.3 -13.4 Estancado 0.3 0.06 -7.2
Transporte, almacenamiento comunicaciones Rezagado 2.4 2.2 7.5 Ascendente 2.1 0.6 -0.9
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles Lider 4.1 1.1 -1.4 Lider 1 0.4 2.2
Servicios comunales, sociales y personales Rezagado 0.3 0.7 14.4 Rezagado 0.6 1.1 17.2

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.

Finalmente, la mineria, la industria manufacturera y las actividades agropecuarias,
silvicultora y pesca que ocuparon las primeras posiciones como exportadores, Yy
contribuyeron de forma importante a las exportaciones; se caracterizaron por obtener
categorias superiores de desarrollo productivo, ascendentes y lideres. Sin embargo otros
casos como los transportes, almacenamiento y comunicaciones; y los servicios financieros,
con categoria de productividad ascendente y lider, no tuvieron un papel especial en las

exportaciones.

¢Por qué los primeros y no los segundos? Una explicacion consiste en la insercién
internacional bajo una relacion centro-periferia donde México, como pais periférico, es un
exportador de bienes primarios y extractivos, como los procedentes de las actividades
agropecuarias, mineria y petréleo; y también de fuerza de trabajo barata y capacitada, como
la encontrada en el subsector manufacturero. También, el surgimiento del modelo
maquilador exportador que incentivo la apertura y el crecimiento por medio de las
exportaciones, enfatiza el papel de la economia en el rol de periférico dentro del comercio

internacional.

Por lo tanto, no siempre fueron los sectores con mayor coeficiente de exportacion los mas

productivos; pues no todos los subsectores con categorias de desarrollo productivo
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ascendente o lider se caracterizan por tener un desempefio sobresaliente en las
exportaciones; aunque tres de los cinco subsectores méas productivos si lo fueron. Por
ultimo, habra que advertir que a pesar del cambio de categoria de desarrollo productivo en
sentido positivo que registraron los subsectores primario, minero y la manufactura, antes de
1994 estos subsectores se ubicaron dentro de las cuatro primeras posiciones del coeficiente
de exportacion, situacion que se puede explicar por la natural situacion de México como
periferia, una insercién donde actia como proveedor de recursos primarios y trabajo barato.
Pero también, a que el periodo de estudio 1980-2004 corresponde al de la apertura

comercial.

Durante el periodo de 2003 a 2010, las exportaciones totales crecieron al 6.0 por ciento
promedios anuales; y su coeficiente de exportacion paso del 40 al 51.6 por ciento (ver
cuadro 4.6). Unicamente en dos subsectores las exportaciones crecieron por arriba del total
nacional; fue el caso para la electricidad, agua y gas, con el 13.5 por ciento promedio anual;
y la industria manufacturera, con el 7.0 por ciento anual. De alli en mas, ningun otro

subsector registrd un crecimiento en exportaciones superior al nacional.

Sin embargo, pese al enorme crecimiento observado por la electricidad, su participacion en
las exportaciones totales no super6 el uno por ciento ni en 2003 ni en 2010. Por su parte, las
actividades primarias representaron del 2.6 al 2.3 por ciento; mientras que la mineria paso
del 10.2 al 5.3 por ciento. La manufactura, consolidé ain mas su participacion al pasar del
84.9 al 90.7 por ciento.

En relacion al coeficiente de exportacion y a la posicion obtenida en orden de importancia;
la manufactura obtuvo la primera posicion, con un coeficiente de exportacion que paso del
114.4 al 167.1 por ciento. En la segunda y tercera posiciones fueron para la agricultura; y la

mineria.

Por lo tanto, los principales subsectores exportadores en 2003 permanecieron como tales en
2010. Asi mismo, estos subsectores obtuvieron categorias de desarrollo productivo
ascendente, para manufacturas y actividades primarias; y estancada para la mineria. Por su
parte, los subsectores lideres productivamente no se caracterizaron por ubicarse en las
primeras pociones del coeficiente de exportacion, ni por contribuir a las exportaciones en

forma importante, y obtuvieron tasas de crecimientos en exportacion por debajo de la
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nacional. De esta manera ¢ fueron los sectores con mayor coeficiente de exportacion los mas
productivos? Si se considera a las tres primeras pociones en el orden de importancia en el
coeficiente de exportacion, resulta que el primer y el tercer lugar ocuparon categorias de

desarrollo productivo ascendentes, es decir, se consideran altamente productivos.
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Cuadro 4. 6 Subsector de actividad por categoria de desarrollo productivo y exportaciones
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010

%
i 2003 2010 Tasa de
Cat(agorla o crecimiento
o . oeficiente romedio
desarrollo Cgfflg;f;g%ge % Posicion de % Posicion panual %
productivo P exportacion
TOTAL 40 100 51.6 100 6.0
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento
forestal, pesca y caza Ascendente 16.8 2.6 3° 19.9 2.3 3° 3.8
Mineria Estancada 41.8 10.2 2° 34.0 5.3 2° -3.4
Electricidad, agua y suministro de gas por ductos | Ascendente 1 0.1 9° 0.7 0.1 10° 13.5
Industria Manufacturera Ascendente 114.4 84.9 1° 167.1 90.7 1° 7.0
Transportes, correos y almacenamiento Ascendente 1.9 0.5 7° 1.3 0.4 8° 0.2
Informacion en medios masivos Lider 3.8 0.4 5° 1.2 0.1 9° -9.6
Servicios finajcieros y de seguros Lider 6.5 0.7 4° 4.1 0.6 4° 4.5
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes
muebles e intangibles Estancada 0 0.0 11° 0.0 0.0 10° -17.9
Servicios profesionales, cientificos y técnicos Rezagada 0.5 0.1 10° 1.8 0.1 11° 16.6
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de
desechos y servicios de remediaciéon Rezagada 1.8 0.2 8° 2.2 0.2 5° 5.5
Otros servicios excepto actividades del gobierno Rezagada 2.3 0.3 6° 1.7 0.1 7° -3.2

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.
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Las importaciones

Al igual que en el apartado anterior, se utilizaron las participaciones porcentuales de los
diversos subsectores de actividad en las importaciones totales; asi como el coeficiente de
importacion y la tasa de crecimiento en importaciones promedio anual con respecto al
coeficiente de importacién y tasa de crecimiento observado por la economia, con la

finalidad de obtener los subsectores importadores mas sobresalientes.

En el capitulo dos se menciond que los cambios en las leyes arancelarias y las no
arancelarias en la década de los afios ochenta propiciaron un incremento de las
importaciones. Ademas, esta dinamica de importaciones llegé a rivalizar con la produccion
bruta dentro de la oferta global de bienes y servicios. Algunos autores han mencionado que
la apertura comercial propicio la llegada de capitales y tecnologia y otros productos a
menores costos que permitieron elevar la eficiencia (Clavijo y Valdivieso, 2000; Ruiz,
2000; Robles, 1992); pero también existe la posicion critica con respecto a los efectos
negativos de una apertura comercial calificada como rpida y agresiva, que vino a propiciar
la desindustrializacion y una mayor dependencia por ciertos productos, en su mayoria,
manufacturados (Gracia, 2010; Dussel, 2004; Ruiz, 2000).

En el periodo de 1980 a 1993, las importaciones crecen en 8.7 por ciento promedios
anuales. Posteriormente, entre 1994 a 2004, lo hacen al 9.09 por ciento (Ver tabla 4.7). Asi
mismo, el coeficiente de importaciones de la economia en 1980 fue de 8.6 y de 15.4 por
ciento en 1993; situacién que se reforzo6 en 1994 y 2004, pues el coeficiente de
importaciones aumentd de 18.2 a 33.2 por ciento, respectivamente (ver tabla 4.8). De esta
manera, las importaciones totales en la economia mexicana no solo crecieron
positivamente, sino que llegaron a conformar una mayor parte del producto interno bruto a
lo largo de 1980 a 2004.

El crecimiento de las importaciones manufactureras en ambos periodos, no fue el mayor
pero se ubica siempre por arriba del crecimiento nacional. En ese sentido, resulta que las
importaciones de otros subsectores son mas dindmicas, como en la electricidad, gas y agua
0 la industria minera en el segundo periodo. Sin embargo, la contribucion de las

manufacturas al total de las importaciones fue la mas importante, al pasar de 76.7 a 92.5
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por ciento en 1980 y 2004. De alli en mas, ningln otro subsector logra tener tal

participacion (ver cuadro 4.7).

Cuadro 4. 7 Participacion porcentual y tasa de crecimiento anual
de las importaciones por subsector de actividad

Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

%

Tasa de Tasa de

TOTAL 1980 1993 crecimiento 1994 2004 crecimiento

1980-1993 1980-1993
TOTAL 100 100 8.73 100 100.0 9.09
Agropecuario, silvicultura y pesca 6.8 3.27 1.02 3.5 2.4 5.40
Mineria 1.7 0.53 -3.11 0.5 0.7 13.10
Industria manufacturer 76.7 89.39 10.42 89.7 92.5 9.42
Electridad, gas y agua 0.1 0.21 18.47 0.2 1.2 33.07
Comercio, restaurantes y hoteles 0.6 0.06 -13.88 0.0 0.0 -2.08
Transporte, almac y comunicaciones 7.7 3.06 -0.85 2.9 1.2 0.16
Financieros, seguros e inmuebles 4.3 2.92 4.50 2.8 1.7 4.11
Servicios, comunales, sociales y personales 0.7 0.13 -8.62 0.1 0.1 7.48

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Cuentas Nacionales de Mexico. INEGI

En relacion al coeficiente de importacion, las manufactureras no solo obtienen el primer

lugar en los afios sefialados, sino que el indicador resulta ser mayor que el coeficiente a

nivel nacional. Tal como ilustra el cuadro 4.8, el coeficiente manufacturero pasa de 33.8

por ciento en 1980 a 173.5 por ciento en 2004. Otros subsectores de actividad no lograron

tener coeficientes mayores al nacional; pero su posicion relativa como importadores ha

cambiado poco, pues en las actividades agropecuarias este pasé del segundo al tercer lugar,

y la mineria paso6 del tercero al cuarto, mientras que la electricidad, gas y agua pasé del

quinto al segundo lugar. Al final se debe notar que en la mayor parte del tiempo las

primeras tres posiciones son ocupadas por las manufacturas, la mineria y las actividades

primarias (ver cuadro 4.8).
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Cuadro 4. 8 Coeficiente de importacién y posicién segun importancia
por subsector de actividad
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

%
Posicion
1980 FOSICIOI’] pgr 1993 ) por 1994 !’osmlon pQr 2004 !)OSICIOI'\ p?r
|mportanC|a |mportan |mportanC|a |mportan(:|a
cia

TOTAL 8.6 15.4 18.2 33.2
Agropecuario, silvicultura y 13 20 123 90 16 20 1.7 30
pesca
Mineria 10 4° 6 3° 6.6 3° 18 4°
Industria manufacturera 33.8 1° 80.6 1° 95.8 1° 173.5 1°
Electricidad, gas y agua 1 6° 3 5° 2.6 6° 30.8 2°
Comercio, restaurantes y 0.2 7 0 70 0 g 0 g°
hoteles
Transporte, almacy 10.8 3° 6 3° 6.4 4° 3.8 6°
comunicaciones
.Fmanaeros, seguros e 51 5 37 2 12 5o 45 50
inmuebles
Servicios, comunales, sociales y 02 70 01 6 01 70 01 70
personales

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.

El grafico 4.2 muestra las importaciones por tipo de bien, y resalta que las de tipo
intermedio son las que componen la mayor parte de las importaciones totales, aungue su
presencia entre 1980 a 2004 observa una reduccion. La informacion manifiesta hasta el
momento apunta en la direcciébn que Gracia (2010) sefiala al mencionar que las

importaciones se dan dentro de una industria; es decir, son importaciones intraindustriales.

Grafico 4. 2 Importaciones por tipo de bien
Estados Unidos Mexicanos 1980-2010

%
M Capital Intermedio Consumo Final
13 7 16 7 10 14 14
ot = 62 81 77 74 76
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco de Informacion Econémica, INEGI
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Finalmente, las manufacturas conformaron la mayor parte de las exportaciones totales; el
valor de las importaciones manufactureras conforma cada vez una mayor parte del producto
del sector; y que el crecimiento de las importaciones en este subsector super6 el
crecimiento importador del pais. Ademas, casi siempre la mineria y las actividades
primarias estan presentes entre las primeras tres posiciones del coeficiente y participacion
en las importaciones. Por tanto, son las actividades manufactureras, las mineras y las de la

agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca las principales actividades importadoras.

Entre 2003 a 2010 las importaciones ademas de crecer ganaron una mayor relevancia con
respecto al producto interno bruto, pues su tasa de crecimiento en el periodo es de 5.6 por
ciento; mientras que el coeficiente de importacion de 38.2 queda en 46.9 por ciento. Por su
parte, la manufactura observé una participacion de 93 a 94.6 por ciento en las
importaciones totales; mientras que su coeficiente de importacion, por arriba del nacional,

pasa de 135.3 a 177.4 por ciento.

Por ultimo, el subsector agropecuario también supera el coeficiente de importacion
nacional, con lo que ocupa la segunda posicion en importancia del coeficiente; seguido
posteriormente por las actividades financieras y las actividades profesionales, que
intercalaron sus posiciones del curto al tercer lugar. ¢Se caracterizaron los subsectores mas
productivos por obtener los primeros lugares del coeficiente de importacion? Se puede
afirmar que asi fue, con la excepcion de los servicios profesionales, cientificos y técnicos,

pues estos fueron productivamente rezagados.
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Cuadro 4. 9 Subsectores de actividad por categoria de desarrollo productivo

y coeficientes de importacion

Estados Unidos Mexicanos 2003-2010

%
2003 2010 Tasa de
Categoria de crecimiento
desarrollo Coeficiente de Coeficiente de promedio
productivo : = % Posicién ) = % Posicion anual %
importacion importacion
TOTAL 38.2 100 46.9 100 5.6
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento Ascendente o o )
forestal, pesca y caza 20.8 3.0 2 16.8 1.9 2 1.3
Mineria Estancada 25 0.6 6° 4.5 0.7 5° 8.7
Electricidad, agua y suministro de gas Ascendente 0.1 0.0 12° 01 0.0 12° 23
Industrias manufactureras Ascendente 135.4 93.0 1° 177.4 94.7 1° 59
Transportes, correos y almacenamiento Ascendente 23 0.6 7° 2.7 0.6 6° 4.8
Informacién en medios masivos Lider 2.7 0.3 5° 0.8 01 8° 9.8
Servicios financieros y de seguros Lider 12.6 12 3° 5.1 0.8 4° -0.9
S.erwcms |nmob|l|a_rlos y _de alquiler de Estancada 0.4 0.2 10° 0.3 01 10° 22
bienes muebles e intangibles
Servicios profesionales, cientificos y o o
técnicos Rezagada 6.8 0.9 4 10.7 1.1 3 8.4
Servicios de apoyo a los negocios y
manejo de desechos y servicios de Rezagada 0.4 0.0 9° 0.4 0.0 9° 24
remediacion
Servicios educativos Rezagada 0.1 0.0 13° 0.1 0.0 11° 0.5
Servicios de alojamiento temporal y de Rezagada 0.1 0.0 11° 0.0 0.0 13° 221
preparacion de alimentos y bebidas
Otros servicios excepto actividades del Rezagada 08 01 g8° 0.8 0.1 70 24

gobierno

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI
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De esta manera, entre 1980-2004, resulté que los subsectores con las primeras posiciones
en el coeficiente de importacion se caracterizaron casi siempre por tener categorias de
desarrollo productivo ascendente o lider. Sin embargo, en el periodo de 1980 a 1993, los
mismos subsectores de actividad en las primeras posiciones del coeficiente no se
caracterizaban por poseer necesariamente una categoria elevada en términos de
productividad; es decir, a pesar del cambio en la categoria de desarrollo productivo después
del TLCAN, fueron casi siempre los mismos subsectores los principales importadores. Asi
mismo, entre 2003 a 2010, las primeras posiciones en el coeficiente de importacion
cambiaron de lugar realmente poco, pues los primeros dos lugares permanecieron a las
actividades manufactureras y las primarias, mientras que el tercer y el cuarto lugar

alternaron su posicion.

Las exportaciones entre los periodos de 1980 a 2004 y de 2003 a 2010 fueron
principalmente manufactureras; al igual que las importaciones; subsector que se ubica
como ascendente en la categoria de desarrollo productivo. También existieron otros
subsectores de actividad cuyo papel exportador e importador fue modesto en comparacién
las manufacturas, pero que en la mayoria de los casos se caracterizan en categorias

superiores de productividad.

El aumento de las exportaciones sin duda es reflejo de los cambios en politica comercial,
como instrumento para el crecimiento econdmico. Mientras que el crecimiento en
importaciones estd asociado a la reduccion de aranceles, y en particular a los

requerimientos del sector manufacturero.
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Heterogeneidad estructural y formacion bruta de capital fijo.*

De acuerdo con el cuadro 4.10, la tasa de crecimiento de la formacion bruta de capital fijo
(FBCF) pasé de 0.41 a 2.96 por ciento anual. En el primer periodo, el subsector
agropecuario crecio por arriba del nacional; pero ya en el segundo periodo, tres de los cinco
subsectores crecieron por arriba del crecimiento nacional; encabezado por los servicios
comunales, sociales y personales; aunque, el crecimiento de éste no significo una
participacion significativa en el total de la FBCF, condicion que si observo en la
manufactura y la construccion, que siempre contribuyeron de forma importante.
Cuadro 4. 10 Participacion porcentual y tasa de crecimiento por subsector de actividad

Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
%

Tasa de Tasa de
1980 1993 crecimiento 1994 2004 crecimiento
1980-1993 1994-2004
Total 100 100 0.41 100 100 2.96
Agropecuario, silvicultura y 0.48 0.76 370 0.73 073 7.89
pesca
Mineria 0.03 0.04 1.74 0.01 0.01 2.57
Industria manufacturera 38.25 40.24 0.77 40.43 45.41 4.16
Construccién 63.26 60.39 0.08 60.11 53.48 1.76
Servicios comunales sociales y 0.25 0.03 13.26 014 016 4.40
personales

Fuente: elaboracidon propia con datos del Sistema de Cuentas Nacional de México. INEGI.

El cuadro 4.11 muestra cambios en la estructura del desempefio en formacion bruta de
capital fijo, pues aunque la mayoria tiene desempefios superiores, hacia 1994 la cantidad de
subsectores en desempefios inferiores pasé de uno a dos.

* La informacion sobre ésta variable sélo fue encontrada para los subsectores agropecuario, silvicultura y

pesca; mineria, la industria manufacturera; construccion; y los servicios comunales, sociales y personales en
los periodos 1980 a 2004; mientras que en el periodo 2003-2010 se obtuvo para agricultura, ganaderia,

aprovechamiento forestal, casa y pesca; mineria, construccién y la industria manufacturera.
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Cuadro 4. 11 Subsector de actividad por categoria de desempefio en formacion bruta de capital fijo
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

Desempefio en Formacién bruta de capital fijo
1980-2004 1994-2004
Total Na Na
Agropecuario, silvicultura y pesca Alta Ascedente
Mineria Alta Rezagada
Industria manufacturera Sobresaliente Sobresaliente
Construccién Baja Baja
Servicios comunales sociales y personales Rezagada Ascedente

Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI. Na: No aplica.

Por tanto, con la poca informacion disponible no se puede hablar de una tendencia clara, ya
que el margen de comparacion entre subsectores en categorias de desarrollo superiores con
inferiores es pequefio, pues solo la construccion y los servicios comunales son rezagados o
estancados; y de estos uno tiene un desempefio en FBCF ascendente. Mientras que en los
tres restantes, mineria, lider en desarrollo productivo, observd un desempefio rezagado;
frente a los dos subsectores ascendentes agropecuario y manufacturero, que se ubicaron con

desempefio en FBCF superiores.

Durante el periodo de 2003 a 2010, la industria manufacturera registré un desempefio muy
alto en la formacién bruta de capital fijo; mientras que las actividades primarias, pese a ser
ascendentes en términos de productividad, registraron un desempefio muy bajo (ver tabla
4.12). El caso de la mineria, como subsector estancado en términos productivos, registré un
desempefio alto. Y finalmente la construccion, subsector rezagado, obtuvo un nivel bajo en

formacion de capital fijo.

Cuadro 4. 12 Subsectores de actividad econémica por desempefio en formacion bruta de capital fijo,
y categoria de desarrollo productivo
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010

L . Desempefio en Categoria de
Formacion bruta de capital A
) S formacion bruta de desarrollo
fijo (Tasa de crecimiento %) e .
capital fijo productivo
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal,
pescay caza -0.02 Muy bajo Ascendente
Mineria 6.66 Alto Estancada
Construccién 2.34 Bajo Rezagada
Industrias manufactureras 5.19 Muy alto Ascendente

Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, base 2003 de INEGI
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Heterogeneidad estructural y ocupacién

El crecimiento de los ocupados en el periodo del TLCAN fue menor con respecto al
crecimiento del periodo previo, pues entre 1980 a 1993, la tasa de crecimiento de la
poblacién ocupada remunerada crecié en 2.2 por ciento; y hacia el periodo de 1994 a 2004
crecio a un ritmo de 1.3 por ciento promedios anuales. La explicacion es que en el primer
periodo hay cinco subsectores cuyo crecimiento superd al nacional; pero posteriormente
fueron tres subsectores donde se registra dicha situacion (ver cuadro 4.13). Asimismo, el
crecimiento del empleo en los subsectores catalogados como ascendentes y lideres fue

menor con respecto a los clasificados como estancados y rezagados.

Los servicios comunales, sociales y personales, asi como el subsector agropecuario,
silvicultura y pesca; fueron en cada periodo los principales sectores empleadores; pero su
participacion se ha deteriorado con el paso del tiempo, ya que su crecimiento se redujo por
debajo del crecimiento en ocupacién nacional, ademas que sefialaron perdidas en su
participacion porcentual. A la par, existen otros subsectores que han cobrado un mayor
dinamismo e importancia, porque crecen por arriba de la tasa nacional de ocupacién, y

representaron en cada periodo una mayor participacion porcentual.

Cuadro 4. 13 Participacion porcentual y tasa de crecimiento de la
poblacion ocupada por subsector de actividad
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
%

Tasa de Tasa de
1980 1993 crecimiento 1994 2004 crecimiento 1994-
1980-1993 2004
Total 100 100 2.2 100 100 13

Agropecuario, silvicultura y pesca 28.0 22.7 0.7 22.6 20.3 0.36
Mineria 1.0 0.5 -3.3 0.5 0.4 0.36
Industria manufacturer 12.0 12.0 2.2 11.2 10.9 0.80
Construccion 9.5 10.3 2.8 9.7 12.6 2.87
Electricidad, gas y agua 0.4 0.5 4.4 0.5 0.6 2.71
Comercio, restaurantes y hoteles 14.5 18.3 39 19.0 19.4 1.90
Transpf)rte., almacenamiento y 45 55 37 56 6.1 215
comunicaciones
tServmos financieros, seguros y bienes 17 20 32 20 1.9 1.20
inmuebles
Servicios comunales, sociales y 28.4 8.1 21 8.9 277 114
personales

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.
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La tabla 4.14 cruza la informacion por nivel de ocupacién y categoria de desarrollo
productivo. Resulta que los subsectores que se consideran ascendentes o lideres casi
siempre tienen niveles de ocupacién bajo, con excepcién de los transportes. De esta forma,

al cuestionar si los subsectores mas productivos son los mas empleadores, resulta claro que

no es asi.
Cuadro 4. 14 Nivel de ocupacién y categoria de desarrollo productivo
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
%
1980-1993 1994-2004
Categoria de Nivel de Categoria de Nivel de
desarrollo L. desarrollo L
) ocupacion . ocupacion
productivo productivo
TOTAL NA NA NA NA
Agropecuario, silvicultura y pesca Rezagado Bajo Ascendente Bajo
Mineria Ascendente Muy bajo Lider Muy bajo
Industria manufacturera Estancado Muy alto Ascendente Bajo
Construccion Rezagado Alto Rezagado Alto
Electricidad, gas y agua Estancado Alto Estancado Alto
Comercio, restaurantes y hoteles Estancado Muy alto Rezagado Muy alto
Transporte, almacenamiento y comunicaciones Rezagado Alto Ascendente Alto
Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles Lider Alto Lider Muy bajo
Servicios comunales, sociales y personales Rezagado Bajo Rezagado Bajo

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.

Dado que se ha mencionado que la demanda de trabajo considera la alta escolaridad como
una condicion para el empleo en los sectores méas productivos, resulta que al comparar el
promedio de la participacion de ocupados entre las categorias de ascendentes y lideres, y
los rezagados y estancados, las participacion por cada nivel educativo son relativamente
semejantes (ver cuadro 4.15). Esto sugiere, que la ocupacion de personas con alta
escolaridad entre ambos grupos no es muy diferente; es decir, pudiera no ser una restriccion
significativa. Sin embargo, seria necesario realizar un anélisis més detallado y profundo
para confirmar este dato. Ademas, la naturaleza de la fuente de los datos pudiera incidir en
esta tendencia, pues seria necesario recurrir a instrumentos aplicados directamente a los
establecimientos econdmicos, y no a los trabajadores en sus hogares como lo es la Encuesta

Nacional de Empleo Urbano de INEGI.
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Cuadro 4. 15 Participacion promedio de ocupados por categorias de desarrollo productivo

y nivel de instruccién

Estados Unidos Mexicanos 1987-2004

Ascendentes y Estancados y
lideres rezagados
1987
TOTAL 100 100
Sin escolaridad 3 5
Primaria terminada e incompleta 37 41
Secundaria incompleta e incompleta 29 27
Educacién media superior 12 9
Educacién superior 20 18
No especificado 0 0
2004
TOTAL 100 100
Sin escolaridad 3 3
Primaria terminada e incompleta 23 24
Secundaria incompleta e incompleta 32 32
Educacién media superior 16 16
Educacién superior 26 25
No especificado 0 0

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano. INEGI

Para el periodo 2003-2010, la tasa de crecimiento de la ocupacion fue de 0.42 por ciento
promedios anuales (ver tabla 4.16). Cuatro de los subsectores en categorias de desarrollo
productivo ascendente y lider sefialaron categorias de ocupacién alta y muy alta. Asimismo,
sus respectivas tasas de crecimiento en ocupacion sobresalieron por arriba de la nacional.
De esta manera, los transportes, correos y almacenamiento, sefialaron crecimientos de 1.38
por ciento promedio anual; mientras que los subsectores lideres de servicios financieros y
de seguros, asi como los servicios inmobiliarios crecieron en 1.8 y 0.7 por ciento promedio
anual; finalmente, la direccion de corporativos y empresas sefialé un crecimiento de 1.7 por
ciento. Sin embargo, agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza; asi

como la industria manufacturera se ubicaron en categorias bajas de remuneracion, las

cuales ademas crecieron en forma negativa, en -1.7 y -2.2 por ciento promedio anual.
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Ahora bien, uno de los once subsectores caracterizados como estancados y rezagados en
términos productivos; obtuvo una categoria muy baja de empleo; mientras que los otros
diez obtuvieron categorias de altas a muy altas. Asi, los servicios de alojamiento temporal
registraron un crecimiento en ocupacion de 0.05 por ciento; pero en los demas casos, las

tasas de crecimiento en ocupacion superaron a la nacional.

Como se ha visto hasta este momento, no todos los subsectores con niveles altos de
ocupacion se caracterizaron por ser los mas productivos; a lo contrario, la mayoria de los
subsectores con alta ocupacion fueron estancados o rezagados productivamente. Sin
embargo, en la mayoria de los subsectores ascendentes o lideres, cuatro de seis, obtuvieron
categorias de ocupacion altas o muy altas, y ademas su respectiva tasa de crecimiento
estuvo por arriba de la nacional. Esto ofrece elementos, para pensar en una probable
relacion entre alta productividad y bajo nivel de empleo.
Cuadro 4. 16 Subsectores de actividad econdmica por nivel de ocupacion y

categoria de desarrollo productivo
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010

Ocupacion

Categoria de Categoria de
Ta_sa_de ocu?)acién desarrollo
crecimiento productivo
Ocupacion Total 0.42

Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza -1.72 Bajo Ascendente
Mineria 3.92 Alto Estancada
Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final -0.88 Muy bajo Ascendente
Construccién 151 Muy alto Rezagada
Industrias manufactureras -2.20 Bajo Ascendente
Comercio 2.06 Muy alto Rezagada
Transportes, correos y almacenamiento 1.38 Muy alto Ascendente
Informacion en medios masivos 1.85 Alto Lider
Servicios financieros y de seguros 0.70 Alto Lider
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 4.13 Alto Estancada
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 111 Alto Rezagada
Direccion de corporativos y empresas 1.70 Alto Lider
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios
de remediacion 0.87 Alto Rezagada
Servicios educativos 0.99 Alto Rezagada
Servicios de salud y de asistencia social 2.11 Alto Rezagada
Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios
recreativos 0.98 Alto Rezagada
Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y
bebidas 0.05 Muy bajo Rezagada
Otros servicios excepto actividades del gobierno 1.96 Alto Rezagada
Actividades del gobierno 1.59 Alto Rezagada

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, base 2003 de INEGI
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Finalmente, de lo anterior resaltan dos subsectores de forma especial: la agricultura por una
parte y por otra el de electricidad, agua y gas. En el primer caso, se obtuvo una categoria de
desarrollo ascendente pese a un bajo nivel de desempleo. Ademas, como se Vio
anteriormente, la formacién bruta de capital fija en este sector fue baja, y presentd un
decrecimiento. Sin embargo, al analizar el periodo de 2003 a 2008, se observa que la FBCF
crecié entre esos afos. Esto permite plantear que si bien hubo un crecimiento de la

productividad, este fue impulsado por el empleo de tecnologia ahorradora de trabajo.

Como ilustra el cuadro 4.17, el empleo de personas con mayor nivel educativo en las
actividades primarias crecio en un 7.2 por ciento; mientras que el niumero de personas sin
escolaridad decrecid. La poblacion ocupada con educacion primaria obtuvo el crecimiento
mas débil, de 2.7 por ciento, frente a niveles mayores de educacion, digase secundaria,
medio superior y superior. Esto podria plantear que el empleo de cierto tipo de personal en
el periodo 2005-2010, aunado a la reduccion en la participacion de ocupados con educacion
primaria y sin escolaridad, pudiera incidir en el crecimiento negativo del empleo en las

actividades agropecuarias sefialado en el cuadro 4.16.

Cuadro 4. 17 Participacion porcentual de la poblacion ocupada por nivel de escolaridad
Estados Unidos Mexicanos 2005-2010
Sector agropecuario, aprovechamiento forestal, caza y pesca
%

2005 2010 2005-2010
Total 100 100 1.2
Primaria incompleta 48 38 -3.9
Primaria completa 29 31 2.7
Secundaria completa 18 25 8.5
Medio superior y superior 5 6 7.2
No especificado 0 0 -25.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y empleo. INEGI

En el otro caso, el de electricidad, agua y gas se presenta una elevacion de la productividad
frente a una reduccion de la poblacion ocupada en este subsector. Al igual que las
actividades primarias, se tiene un mayor crecimiento y composicion de personas con
educacion media superior y superior en 2010 con respecto a 2005; mientras que en otros
niveles de escolaridad se presenta una reduccién en su nimero y participacion (ver cuadro

4.18). Esto plantearia la posibilidad de que habria una demanda de trabajo orientada hacia
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la contratacion de personas con conocimientos y habilidades técnicas frente la expulsién de

personas con menores escolaridades.

Como sefiala el cuadro 4.18, el numero de personas sindicalizadas dentro del subsector
descendio en 36 por ciento entre 2009 al 2010. Ademas, este conjunto de la poblacion en el
subsector represent6 el 68.8 por ciento en 2005; y ya para 2010, representd 54 por ciento.
En cambio, las personas ocupada como no sindicalizadas dentro del subsector han

registrado un constante crecimiento desde 2005 hasta 2010.

Cuadro 4. 18 Pablacién ocupada segun condicién de afiliacion sindical™
Estados Unidos Mexicanos 2005-2010
%

Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final

TOTAL Sindicalizados No sindicalizados No especificado
2005 162,767 68.9 28.9 2.3
2006 171,265 67.0 31.4 1.5
2009 196,596 67.9 31.2 0.9
2010 159,157 54.1 44.9 1.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. INEGI/ *Estan referidos los primeros
trimestres de los afios en que se aplicé el cuestionario ampliado, el cual contenia la pregunta sobre la afiliacion sindical.
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Heterogeneidad estructural y remuneraciones

En ambos periodos la tasa de crecimiento de las remuneraciones promedio sefiald
crecimientos negativos de -1.7 y -0.08 por ciento promedio anual. En el primer periodo, de
1980 a 1993, se encuentran tres subsectores con crecimiento positivo; y ya después de

1994, son cinco los subsectores con crecimientos positivos. (ver cuadro 4.19).

Cuadro 4. 19 Remuneraciones promedio por subsector actividad
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

Categoria de Nivel de Tasa de Categoria de Nivel de Tas.a f:le
’ o . crecimient
desarrollo remuneracion crecimiento desarrollo remuneraci
roductivo es 1980-1993 roductivo ones © 1994-
p P 2004
TOTAL NA NA -1.7 NA NA -0.08
Agropecuario, silvicultura y pesca Rezagado Baja -2.26 Ascendente Alta 1.85
Mineria Ascendente Muy Alta 6.82 Lider Baja -0.33
Industria manufacturera Estancado Baja -0.61 Ascendente Alta 0.13
Construccion Rezagado Baja -2.84 Rezagado Muy Baja -2.65
Electricidad gas y agua Estancado Baja -3.39 Estancado Muy Altas 2.76
Comercio restaurantes y hoteles Estancado Muy Alta 0.18 Rezagado Muy baja -2.11
Transporte, almacenamiento y 024
comunicaciones Rezagado Muy Alta ’ Ascendente Alta 1.56
Servicios financieros, seguros y 0.25
bienes inmuebles Lider Muy Alta ' Lider Baja -1.70
Servicios Comunales, sociales y 024
personales Rezagado Muy Alta ) Rezagado Baja -1.27

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI

En relacién al nivel de remuneraciones y la categoria de desarrollo productivo, entre la
mayor parte de las actividades en categorias inferiores de productividad tienen niveles de
remuneracion bajos. Mientras que la mineria y los servicios comunales, ascendente y lider
respectivamente, sefialan niveles muy altos de remuneracion. En el periodo siguiente, estos
subsectores obtienen categorias bajas; mientras que los ascendentes sefialaron niveles altos
de remuneracion. Los subsectores estancados y rezagados productivamente, por lo general,
tienen bajos niveles de remuneracion a la vez que sefialan crecimientos negativos pues se
tiene al subsector de la electricidad, agua y gas como estancado con un nivel muy alto de

remuneraciones.

Con relacion a lo ultimo, es posible entender que los subsectores poco productivos
observan bajas remuneraciones; y que los mas productivos, por o menos los ascendentes,

obtienen niveles de remuneracion y crecimientos altos y positivos. El caso de la
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electricidad, gas y agua es especial dado que pese a ser poco productivo resulta tener altas
remuneraciones. También son casos especiales los subsectores lideres, ya que contradicen

el comportamiento de mayor productividad mayor remuneracion.

Especificamente en las actividades primarias y manufactureras en el segundo periodo
tienen categorias de ocupacion baja mientras que sus tasas de crecimiento en ocupacion,
tienen ritmos menores al nacional; sin embargo, obtuvieron categorias de desarrollo
productivo ascendente cada una. De forma que al ser mas productivos, y al observar un
bajo crecimiento del empleo, las remuneraciones por ocupado fueron mayores. Por otra
parte, la formacion bruta de capital fijo en estos subsectores se ubicé con un desempefio
alto, la cual crecié por arriba de la formacién bruta en el pais; y esto supone que debio
existir un empleo de tecnologia, vista a través de la formacion bruta de capital fijo, lo que

favorece la reduccion de la demanda de trabajo en estos sectores.

Como ya se menciond, la productividad en el subsector de los transportes, correo y
almacenamiento aumentd entre 1980-2004; a la par que la ocupacion y las remuneraciones
crecieron. Esta situacion expone un crecimiento de la demanda de trabajo en este subsector

que alentd el crecimiento de las remuneraciones en el mismo.

De esta manera, al observar la relacion entre altas remuneraciones y altas categorias de
desarrollo productivo existen ciertos relieves a destacar. Primeramente, pese a la situacion
en los transportes, cuya categoria de remuneracion bajé de nivel desde muy alto hacia alto,
continua en una posicion aceptable, ya que el ritmo de crecimiento en remuneraciones fue
uno de los mayores con respecto al nacional durante el segundo periodo. También hay que
sefialar que tres de los cinco subsectores de actividad en categorias ascendentes de
productividad, obtuvieron categorias de remuneracion altas, y cuyas tasas de crecimiento
superaron a la nacional. Sin embargo, los dos subsectores lideres obtuvieron bajo nivel de
remuneracion. Por lo tanto, no es concluyente una relacién entre alta productividad y altas
remuneraciones, pero debe destacarse ya que la mayoria de los mas productivos observaron

categorias de remuneracion alta.

Por ultimo, las remuneraciones no crecieron en los subsectores de la construccion y el
comercio, restaurantes y hoteles. Esto puede explicarse a partir del dinamico crecimiento

del contingente de personas que entra a ocuparse en esas actividades; pues tal como ilustra
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el cuadro 4.19, la tasa de crecimiento en la ocupacion fue mayor que la nacional. Ademas,
la participacion con mayor porcentaje se observd en el subsector de servicios comunales.
Por lo tanto, dada la baja productividad de este subsector, y la enorme oferta de trabajo en
el mismo, las remuneraciones crecieron de forma negativa y fueron catalogadas como

bajas.

De esta forma, la explicacion del crecimiento de la oferta de trabajo en subsectores
rezagados productivamente, probablemente estd relacionada con el incremento del
contingente en edad de trabajar, lo que favorece el ingreso de méas personas a la poblacion
econdmicamente activa (Hernandez Laos, 2003); influenciada por la caida de los salarios

reales acontecida desde los afios ochenta (Salas y Rendon, 1995, Loria, 1991).

Para el periodo de 2003 a 2010, las remuneraciones promedio crecieron en 6.03 por ciento
promedios anuales (Ver tabla 4.20). Tres de los seis subsectores ubicados en categorias de
desarrollo productivo ascendente y lider, obtuvieron una tasa de crecimiento en
remuneraciones por arriba de la nacional; los cuales, obtuvieron categorias de remuneracion

altas.

Sin embargo, tres de los cuatro subsectores caracterizados como ascendentes tuvieron
categorias bajas de remuneracion: el subsector primario, la industria manufacturera, y los
transportes, almacenamiento y correos. Asimismo, sus remuneraciones crecieron a ritmos
inferiores en comparacion al crecimiento nacional. Finalmente, las actividades de direccion
de corporativos y empresas, subsector lider, obtuvo una categoria baja de remuneracion,
con una tasa de 5.3 por ciento promedio anual, nuevamente, por debajo de la nacional.
Ademas, existieron diez subsectores rezagados y uno estancado en términos de
productividad; y de los cuales tres obtuvieron categorias de remuneracién muy alta. En los
demas casos, las categorias y tasas de crecimiento en remuneraciéon fueron bajas y por

debajo del crecimiento nacional, respectivamente.
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Cuadro 4. 20 Subsectores de actividad econdmica por nivel de remuneraciones y
categoria de desarrollo productivo
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010

i Categoria de Categoria de
Remuneraciones remun%raciones desarrollo
(Tasa de productiva
crecimiento %)
Remuneraciones totales 6.03

Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca y
caza 3.7 Muy bajo Ascendente
Mineria 3.9 Muy bajo Estancada
Electricidad, agua y suministro de
gas 6.3 Alto Ascendente
Construccioén 5.6 Muy bajo Rezagada
Industrias manufactureras 5.2 Muy bajo Ascendente
Comercio 4.3 Muy bajo Rezagada
Transportes, correos y
almacenamiento 55 Muy bajo Ascendente
Informacién en medios masivos 7.2 Alto Lider
Servicios financieros y de seguros 9.2 Alto Lider
Servicios inmobiliarios y de alquiler
de bienes muebles e intangibles 3.7 Muy bajo Estancada
Servicios profesionales, cientificos y
técnicos 5.3 Muy bajo Rezagada
Direccién de corporativos y
empresas 5.3 Bajo Lider
Servicios de apoyo a los negocios y
manejo de desechos y servicios de
remediacion 5.0 Muy bajo Rezagada
Servicios educativos 6.8 Muy Alto Rezagada
Servicios de salud y de asistencia
social 6.3 Muy Alto Rezagada
Servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, y otros
servicios recreativos 5.1 Muy bajo Rezagada
Servicios de alojamiento temporal y
de preparacion de alimentos y
bebidas 4.8 Muy bajo Rezagada
Otros servicios excepto actividades
del gobierno 4.0 Muy bajo Rezagada
Actividades del gobierno 6.4 Muy Alto Rezagada

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales, base 2003 de INEGI

En conjunto, para los subsectores en situacion ascendente y lider, resulté que solo tres de
los seis tenian categorias de remuneracion altas. ¢ Qué puede explicar este comportamiento?
¢Por que los otros subsectores también ascendentes o lideres no obtuvieron una categoria

alta de remuneracion? Un aspecto importante seria la constriccion de la demanda del
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empleo en estos sectores, pues como ya se Vvio, se registré una caida del empleo en algunos

de éstos.

Pero también, es una menor parte de la poblacién la que obtienen ingresos superiores a los
tres y hasta de cinco salarios minimos, y también es reducida la cantidad de personas en los
dos ultimos niveles de ingreso; mientras que el porcentaje de poblacion con ingresos de
menos de tres salarios minimos registré un aumento. Es decir, hay reduccion de la cantidad
de personas que mas pudieron aportar con su ingreso a las remuneraciones totales del sector

(ver cuadro 4.21).

Cuadro 4. 21 Poblacién ocupada subordinada y
remunerada por nivel de ingreso
Estados Unidos Mexicanos 2005-2010

2005 2010 Tasa de crecimiento
% % 2005-2010
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza
Total 100 100 1.2
Hasta un salario minimo 29 24 -2.8
Méds de 1 hasta 2 salarios minimos 43 48 3.2
Mas de 2 hasta 3 salarios minimos 18 20 3.2
Mads de 3 hasta 5 salarios minimos 6 6 -1.2
Mads de 5 salarios minimos 2 1 -7.3
No especificado 1 1 3.2
Industrias manufactureras
Total 100 100 0.4
Hasta un salario minimo 5 5 0.9
Mas de 1 hasta 2 salarios minimos 28 29 0.9
Mads de 2 hasta 3 salarios minimos 33 33 0.4
Mads de 3 hasta 5 salarios minimos 21 18 -2.1
Mas de 5 salarios minimos 9 7 -4.1
No especificado 4 8 13.1
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento
Total 100 100 2.3
Hasta un salario minimo 6 4 -3.7
Mads de 1 hasta 2 salarios minimos 19 18 0.9
Méds de 2 hasta 3 salarios minimos 24 28 5.6
Mas de 3 hasta 5 salarios minimos 29 27 0.2
Mads de 5 salarios minimos 16 13 -2.6
No especificado 5 10 17.6

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. INEGI.

Ahora bien, por otra parte ¢por qué los subsectores rezagados productivamente obtuvieron
categorias altas de remuneracion? Una parte importante del empleo en dichos sectores se
caracteriza por ubicarse en instituciones publicas y la afiliacién sindical, que funciona

como un mecanismo de proteccion a las remuneraciones. (Ver cuadro 4.22).

En el subsector de servicios educativos, los ocupados subordinados en instituciones

publicas representaron el 70 y 78 por ciento; en el caso de los servicios de salud y de
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asistencia social, los mismos pasaron del 71 a 68 por ciento; y en las actividades del
gobierno, obviamente la totalidad de los trabajadores se ocuparon en actividades del sector
publico. Es decir, en estos subsectores la proporcion de personas en instituciones publicas
representd una parte importante del total de ocupados en los mismos.

Cuadro 4. 22 Pablacién ocupada remunerada y subordinada

por subsector de actividad e institucion de actividad
Estados Unidos Mexicanos 2005-2008

Servicios educativos

2005 2008
Total 2,214,780 100 2,320,011 100
Empresas y negocios 43,007 2 41,151 2
Instituciones 2,169,327 98 2,276,037 98
Privadas 401,832 18 460,867 20
Publicas 1,767,495 80 1,815,170 78
Sector de los hogares 2,446 0 2,823 0
Situaciones de caracter especial y no 0 0 0 0

especificadas

Servicios de salud y de asistencia social

Total 948,440 100 1,145,031 100
Empresas y negocios 133,026 14 188,121 16
Instituciones 803,793 85 950,617 83
Privadas 126,675 13 168,484 15
Publicas 677,118 71 782,133 68
Sector de los hogares 11,497 1 6,293 1

Situaciones de caracter especial y no

especificadas 124 0 0 0

Actividades del gobierno y de organismos internacionales y
Extraterritoriales

Total 2,246,592 100 2,024,665 100
Empresas y negocios 0 0
Instituciones 2,243,043 100 2,019,346 100
Privadas 117 0 0
Publicas 2,242,926 100 2,019,346 100
Sector de los hogares 0 0

Situaciones de caracter especial y no

e 3,549 0 5,319 0.2
especificadas

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. INEGI/ *Los datos sobre afiliacion
sindical estuvieron Unicamente disponibles para el segundo trimestre de 2005 al 2008.

Por ello, la presencia de personas ocupadas subordinadas y remuneradas, con afiliacion
sindical en los servicios educativos representd a mas del sesenta por ciento de los
ocupados; en las actividades del gobierno, cerca de la tercera parte de ocupados en el
mismo fueron sindicalizados y en los servicios de la salud y de asistencia social la
participacion de sindicalizados dejo lugar para que los no sindicalizados ganaran una mayor

importancia (Ver cuadro 4.23).
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Cuadro 4. 23 Poblacién ocupada por situacion de afiliacion,
segln subsector de actividad econémica
Estados Unidos Mexicanos 2005-2008*

Total
Sindicalizados
No sindicalizados

No especificado

Total
Sindicalizados
No sindicalizados

No especificado

Total
Sindicalizados
No sindicalizados

No especificado

2005 | 2008
Servicios educativos

2,120,598 100 2,245,313 100
1,368,662 65 1,443,888 64
728,414 34 781,162 35

23,522 1 20,263 1

Servicios de salud y de asistencia social

959,846 100 1,030,650 100
505,372 53 465,420 45
446,477 47 550,165 53

7,997 1 15,065 1

Actividades del gobierno y de organismos internacionales y extraterritoriales

1,911,686 100 2,161,329 100
617,517 32 691,648 32
1,254,868 66 1,444,513 67

39,301 2 25,168 1

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo. INEGI/ *Los datos sobre afiliacion

sindical estuvieron Unicamente disponibles para el segundo trimestre de 2005 al 2008.

De esta forma, si estos subsectores en situacion de rezago registraron altas categorias de
remuneracion pese a ser rezagados, fue porque una parte importante del empleo se
compone de empleo sindicalizado y empleo realizado dentro del sector publico. Como se
muestra en el cuadro 4.24, la participacion de personas ocupadas con ingresos de tres y mas

salarios minimos en instituciones publicas es mayor que la ocupada en instituciones

privadas.
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Cuadro 4. 24 Nivel de ingresos por subsector de actividad econémico
segln tipo de institucién
Estados Unidos Mexicanos 2005-2010

%
Servicios
Nivel de salarios minimos educativos Servicios de salud y de asistencia social
2005 2010 2005 2010
Privadas
Total 100 100 100 100
Hasta un salario minimo 4 3 4 3
Mfa§ de 1 hasta 2 salarios 18 17 2 %
minimos
M’as. de 2 hasta 3 salarios 25 23 29 2
minimos
Mas de tres salarios minimos 46 39 39 31
No especificado 7 17 9 19
Publicas

Total 100 100 100 100
Hasta un salario minimo 3 2 3 3
M’as. de 1 hasta 2 salarios 6 8 8 7
minimos
M:‘:\s. de 2 hasta 3 salarios 14 14 16 13
minimos
Mads de 3 salarios minimos 72 64 66 62
No especificado 5 12 7 14

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. INEGI.

Sin embargo, los datos de la tabla 4.25 muestran que independientemente del ambito

sectorial, es mayor el porcentaje de las personas sindicalizadas en niveles de ingreso

superiores a los tres salarios minimos, con respecto a las personas no sindicalizadas.
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Cuadro 4. 25 Poblacién ocupada remunerada subordinada por &mbito sectorial,
segun nivel de salarios minimos
Estados Unidos Mexicanos 2005-2008*

Sindicalizados

Privado Publico
2005 2008 2005 2008
100 100 100 100
Total
Hasta un salario minimo 1.2 0 0.4 0.6
Mas de 1 hasta 2 salarios minimos 7.9 2.7 4.3 41
Mads de 2 hasta 3 salarios minimos 23.2 19.9 15.7 13.8
Mads de 3 salarios minimos 62.3 69.1 75.1 75.4
No especificado 5.5 8.2 4.5 6
No sindicalizados
Privado Publico
2005 2008 2005 2008
100 100 100 100
Total
Hasta un salario minimo 4.9 2.9 10.7 8.7
Mads de 1 hasta 2 salarios minimos 20.3 23.8 18.9 16.2
Mads de 2 hasta 3 salarios minimos 20.4 23.2 18.3 22.8
Mas de 3 salarios minimos 46.9 41.7 46.2 42.7
No especificado 7.5 8.5 5.9 9.5

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo. INEGI.

Resta mencionar que la finalidad en este apartado fue observar si en los subsectores mas
productivos, crecieron las remuneraciones y si éstas pueden ser consideradas como altas,
tomando en cuenta el valor de promedio de las remuneraciones por trabajador en la
economia. Como se observé anteriormente, los resultados en el periodo de 1980 a 2004,
divididos en dos periodos, indicaron que la cantidad de subsectores con un nivel alto de
remuneraciones fue mayor en el periodo del TLCAN, con respecto al periodo previo de
1980-1993. También se observd que una categoria de desarrollo productivo superior,

ascendente o lider, puede caracterizarse por niveles altos o bajos de remuneracion.

En ese sentido, el crecimiento de la productividad aunada a una baja demanda de trabajo
posiblemente favorece el crecimiento de las remuneraciones de forma aritmética. Pero
también, como fue el caso de transportes, el crecimiento de la demanda de trabajo, aunado a

la compra de maquinaria para el transporte de carga, explicaria el crecimiento de las
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remuneraciones en ese subsector. En otros casos, donde las categorias de desarrollo
productivo fueron inferiores pero se obtuvieron niveles altos de remuneracion, la seguridad
laboral, la afiliacién sindical o el &mbito sectorial de ocupacidn pueden contribuir a revelar
aspectos para el estudio en la dindmica del empleo para subsectores actividad en rezago y

estancamiento productivo, visto en el periodo 2003-2010.

Para concluir esta primera seccion, se rescata que la heterogeneidad estructural en México
desde 1980 a 2004 parece haberse reducido, dado que el numero de subsectores en
categorias de ascendente o lider crecieron en el periodo 1994 a 2004; pero también se
advierte que la heterogeneidad persiste dado que existen actividades econdmicas rezagadas
0 estancadas. Ademas, el surgimiento de subsectores lideres o ascendentes no siempre

significd un mayor empleo, y en ciertos casos mejores remuneraciones.

Capdevielle (2005) en su trabajo sobre la industria manufacturera mexicana encuentra que
la integracion de la industria maquiladora tiene una menor integracién nacional. Asi
mismo, se refiere al grupo de actividades globalizadas con base a la complejidad
tecnoldgica, donde aquellas con una mayor complejidad se caracterizaron por una menor
integracién de insumos nacionales; cosa contraria en manufacturas con menor complejidad
técnica. De forma que la utilizacion de insumos internacionales, amparados por el régimen

libre de importacion favorece el empleo de estos en ciertos sectores altamente globalizados.

Asi mismo Capdevielle (2005) menciona que la industria manufacturera de exportacion
tiene un pobre uso de insumos nacionales. En este sentido, Ruiz (2000) sefiala que las
industrias exportadoras como la quimica y la automotriz tienen un bajo encadenamiento
hacia atras, signo que indica una baja integracion de esta industria con respecto a otras de

tipo nacional.

Con respecto al empleo de tecnologias ahorradoras de trabajo, el efecto de ellas sobre
Latinoamérica ha sido la imposibilidad de generar empleo formal, es decir; el uso de estas
tecnologias agrava la heterogeneidad estructural (Cimolli, 2005). Asi mismo, las
diferencias tecnoldgicas entre un grupo reducido de actividades productivas frente a
actividades tecnologicamente atrasadas perpetua la heterogeneidad estructural (Capdevielle,
2005). Por su parte, Holland y Purcell (2005) hacen referencia a la al inverso de la

productividad estadounidense como aproximacion a la frontera tecnoldgica desde paises
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como Meéxico, Argentina y Brasil, destacando que entre méas grande es la brecha entre las

productividades de aquél y éstos paises como un potenciador del desempleo.

Habria que cuestionar si tal situacion se debe al rezago tecnoldgico, a otro aspecto que
caracteriza la heterogeneidad estructural, en un contexto de apertura comercial y
econdmica. De esta manera, la hip6tesis nimero dos de este trabajo es abordada en la
seccion dos del presente capitulo para obtener elementos que permitieran asegurar que una
barrera al empleo en sectores productivos fue la tecnologia y la apertura comercial, asi
como la dependencia de insumos importados que pudieran estar desplazando a los insumos

nacionales y con ello perpetuar la heterogeneidad estructural.

Anaélisis econométrico de panel

El presente modelo econométrico considera tres subsectores de estudio: agropecuario,
silvicultura caza y pesca; industria minera, e industria manufacturera, ya que estos
resultaron ser de los subsectores mas productivos y estar entre los principales exportadores
e importadores; asi como contar también con las variables indicadas en el modelo:
formacion bruta de capital, consumo intermedio importado, inversion extranjera directa.
Asimismo, el periodo de estudio va desdel980 hasta 2004. Por dltimo, se precisa la
inclusion de la variable consumo intermedio importado, como variable aproximada al

empleo de tecnologias y productos sustitutos de sus pares nacionales.
La hipdtesis propuesta es la siguiente:

La disponibilidad de tecnologias mas productivas, de insumos y materiales mas
competitivos. Esto se explica porque la tecnologia adoptada tendia a ahorrar el
trabajo, el consumo intermedio importado propicia mayor desplazamiento de
trabajadores, dado que fueron insumos y materiales mas competitivos cuya

produccion no local, incidié sobre el empleo de su similar nacional.

106



Y responder a la cuestion sobre el tipo de relacidon que la apertura comercial y la inversion
extranjera directa asumieron con la poblacion ocupada remunerada de los subsectores

analizados.

Después de una serie de correcciones realizadas (ver anexo 2), se encuentra que el modelo
tiene un coeficiente de determinacion igual al 68.98 por ciento; y tres de las variables:
porcentaje de consumo intermedio (PCIM), el rendimiento de la tecnologia, vista a través
de la relacion de producto interno bruto sobre formacion bruta de capital fijo (RTPROD), el
tratado de libre comercio de América del Norte (TLCAN) resultan significativas al noventa
y cinco por ciento; mientras que inversion extranjera directa (IED) lo es al significancia al

noventa por ciento.

Los coeficientes PCIM, RTPROD vy la IED, tuvieron un signo negativo, y coeficientes
estadisticamente significativos. Por su parte, la variable dummy TLCAN observo un
impacto positivo sobre la poblacion ocupada. La lectura de los impactos de cada variable
seria: 1) por cada aumento porcentual del consumo intermedio importado sobre el total del
consumo intermedio, la pérdida de empleo remunerado seria de 1.21 personas; 2) por cada
peso en que aumenta la productividad de la formacién bruta de capital, hay un impacto
negativo sobre 11,528 personas; 3) por cada miles de pesos en que aumenta la inversion
extranjera directa hay un impacto negativo sobre 174.45 personas remuneradas.
Finalmente, el efecto de la variable dummy impone un crecimiento positivo sobre la
poblacion ocupada remunerada de poco menos de tres millones de personas desde el inicio

del TLCAN en los subsectores analizados (ver cuadro 4.26).
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Cuadro 4. 26 Andlisis de regresion con datos de panel
México 1980-2004

. Xtpcse PO RTPROD PCIM IED TLCAN

Linear regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: DIR Number of obs = 75
Time variable: TIEMPO Number of groups = 3
Panels: correlated (balanced) Obs per group: min = 25
Autocorrelation: no autocorrelation avg = 25
max = 25
Estimated covariances = 6 R-squared = 0.6898
Estimated autocorrelations = 0 wald chi2(4) = 91.37
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected

PO Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
RTPROD -11528.05 1391.918 -8.28 0.000 -14256.16 -8799.942
PCIM -1.215586 .5270719 -2.31 0.021 -2.248628 -.1825442
IED -174.4529 103.6594 -1.68 0.092 -377.6215 28.71578
TLCAN 2859293 353884.2 8.08 0.000 2165693 3552894
_cons 4160729  173806.1 23.94 0.000 3820076 4501383

Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, y tratados con
el software STATA 11.1

Esto llevaria a concluir, que al menos en este ejercicio econométrico y bajo los datos
estudiados, que no hay evidencia suficiente para rechazar la hipétesis propuesta. Esto
apoyaria a plantear que los costos de la adopcion de tecnologias mas productivas, visto a
través de la productividad de la formacién bruta de capital fijo y el uso de insumos o
materiales importados, desplaza efectivamente al empleo remunerado en tres de los

subsectores mas productivos y abiertos de la economia mexicana.

Gréfico 4. 3 Dinamica de la participacion del consumo intermedio importador
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
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Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI
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Gréfico 4. 4 Productividad del capital fijo bruto
Estados Unidos Mexicanos 1980- 2004 Numero indice 2003 = 100
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Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.

Gréfico 4. 5 Productividad del capital fijo bruto
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
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Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México. INEGI.

Por otra parte, con relacion a la pregunta de investigacion propuesta en la introduccion, la
inversion extranjera directa tuvo una relacion negativa sobre la poblacién ocupada
remunerada. Esto podria apoyar lo propuesto en el capitulo dos, al mencionar que parte de
la IED se utiliza para financiar tecnologias mas productivas; sin embargo, no ha sido
posible estimar qué parte de esta se dedica a la misma, lo que representaria una
consideracién cautelosa de la IED sobre el empleo. Con respecto a la variable TLCAN, su
efecto es positivo, y esto se puede explicar a que la apertura representa en si una expansion

de la demanda externa hacia los productos de los tres subsectores estudiados.
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Gréfico 4. 6 Inversion extranjera directa por subsector de actividad econémica
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
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Fuente: elaboracion propia con datos de las Estadisticas Histéricas de México. INEGI.

Gréfico 4. 7 Inversion extranjera directa
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
Millones de doélares
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Fuente: elaboracién propia con datos de las Estadisticas Histéricas de México. INEGI.

Para observar los efectos del tratado de libre comercio sobre las variables explicatorias se
utiliza el método interactivo, con lo que se confirma que el parametro registra un cambio en
ese momento del tiempo; mientras que si no es estadisticamente significativa, asume que el
comportamiento de la variable es igual al del periodo previo cuando la dummy marcaba
cero (Guijarati, 2003).

Los resultados revelan que la productividad del capital, y la participacion del consumo

intermedio importado tuvieron una relacion negativa que en ambos casos fue
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estadisticamente significativo. Por otra parte, la variable IED con la interaccion no fue
estadisticamente significativa. De esta manera, al comparar el valor de los pardmetros con y
sin interaccién, se observa que TLCAN intensifico a la variable PCIM, mientras que el
valor de la variable RTPROD se relajo aunque, continuaron afectando negativamente al

crecimiento de la poblacion ocupada remunerada

La interaccion con la IED fue no significativa, con lo cual se sefiala que el comportamiento
de esta variable fue estructuralmente el mismo en ambos periodo 1980-1993 y 1994-2004.
Esto pudiera deberse a que el grueso de la inversion extranjera directa se concentro en la
industria manufacturera y en los servicios, de forma que los impactos sobre mineria y
sector primario no serian aun claros. Ademas, la fuente de los datos puede imponer un
sesgo pues mientras ésta procedid de las Estadisticas Historicas de INEGI, la poblacion

ocupada se obtuvo del Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Cuadro 4. 27 Andlisis de regresion con datos de panel
México 1980-2004

. Xtpcse PO CTLCAN RTTLCAN PCTLCAN IEDTLCAN

Linear regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: DIR Number of obs = 75
Time variable: TIEMPO Number of groups = 3
Panels: correlated (balanced) Obs per group: min = 25
Autocorrelation: no autocorrelation avg = 25
max = 25
Estimated covariances = 6 R-squared = 0.4553
Estimated autocorrelations = 0 wald chi2(4) = 40.03
Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000

Panel-corrected

PO Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]
CTLCAN 3456106 724405 4.77 0.000 2036298 4875914
RTTLCAN -9834.741  2100.423 -4.68 0.000 -13951.49  -5717.987
PCTLCAN -1.682061 .7328308 -2.30 0.022 -3.118383 -.2457392
IEDTLCAN -7.874569  107.6157 -0.07 0.942 -218.7974 203.0483
_cons 3004130 59902.4 50.15 0.000 2886724 3121537

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, y tratados con
el software STATA 11.1
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Conclusion

La teoria revela que la diferencia de las productividades del trabajo entre los diversos
sectores de actividad econdmica puede prevalecer porque existen restricciones en el
crecimiento econdmico. Estas limitantes pueden ser bajos encadenamientos industriales,
una inadecuada insercién internacional, y una mala asimilacion de tecnologia en sectores
poco productivos, una inadecuada especializacion sectorial (Chena, 2010; Cimolli et, al.,
2005). Aunado a esto, el avance tecnoldgico y productivo en los paises centrales, en las
periferias persiste la heterogeneidad estructural (Rodriguez, 2001). Todo esto implica que

la heterogeneidad estructural no solo persiste sino que también se moderniza.

Asi mismo, la inclusién de tecnologias importadas en dichos sectores globalizados ha
resultado en una demanda de trabajo especializada (Burgos y Mungaray, 2007). De acuerdo
a otros autores, las restricciones de esta naturaleza ha comprometido la generacion de
empleo de trabajadores (Holland y Porcile, 2005), a la postre que ha engrosado a la
poblacién ocupada en sectores atrasados, no eficientes o poco productivos porque limita el

crecimiento econémico; o bien conduce a la reduccién de los salarios (idem, 2005).

El marco histérico revela esto mismo, que la heterogeneidad estructural puede subsistir
independientemente del modelo de desarrollo econdémico. De esta forma, las diferencias en
las productividades de diversos sectores es incluso observada en el modelo industrializador
sustitutivo de importaciones; pero las aristas de los modelos exportadores, como el modelo
primario exportador y el modelo maquilador exportador, sefialan la generacion de enclaves
cuyo crecimiento no integré las actividades no exportadoras en el primero; y que en el
segundo gener6 una demanda calificada de trabajo, a la vez que no se dieron
encadenamientos productivos, dadas las importaciones que requiere en su proceso y que no

integran un mayor contenido de otras industrias nacionales.

Por lo tanto, de acuerdo con tales antecedentes, se plantea que la heterogeneidad estructural
subsistid y se ha perpetua. De esta forma, pese a que varios subsectores de actividad entre

1980 a 2004 obtuvieron categorias de desarrollo ascendente, en la mayoria de los casos
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obtuvieron categorias bajas de ocupacion; aunque ciertamente sus categorias de
remuneracion llego a ser alta. Esto se puede explicar por la valorizacion de la demanda de
trabajo, que posee habilidades y conocimientos especiales que restringen el empleo en
dichos subsectores, pero elevan la remuneracion para ellos. Este fue el caso de la industria
manufacturera, y las actividades primarias, y la mineria que transitaron hacia categorias de
desarrollo productivo en forma positiva, observando, una categoria de remuneracion alta,
pero categorias bajas de ocupacion. Finalmente, una excepcion fueron los casos de mineria
y los servicios financieros cuyas categorias de desarrollo productivo fueron lideres, aunque

sus categorias de remuneracion y ocupacion fueron bajas.

El caso de los transportes, comunicaciones y almacenamiento fue virtuoso, en el sentido de
que tanto productividad, remuneraciones y empleo obtuvieron categorias altas. Aqui
sucedio algo positivo, porque resulta que la demanda de trabajo en este subsector también
condujo hacia una elevacion de las remuneraciones y del empleo. Los servicios sociales
comunales y personales tuvieron una categoria baja de ocupacion, acompafiado de una baja
categoria de remuneraciones y fueron rezagados productivamente. Esto se explica a raiz de
que fue el principal subsector de actividad emple6 mas personas; de forma que si las
remuneraciones y la productividad fueron bajas, pese a tener un bajo empleo, se debe al

enorme contingente de trabajo disponible que se ocupd en el mismo.

Ademas, existi6 el caso de la electricidad gas y agua, que fue estancado productivamente,
pero observo categorias altas de remuneraciones y ocupacién. La explicacion a este caso se
debe por la participacion del trabajo sindicalizado y publico al interior de este subsector, lo
que representd una incapacidad de ajustar el crecimiento del empleo y remuneraciones ante

los incrementos de la productividad.

De esta forma, la heterogeneidad estructural no se ha aminorado, y aunque la productividad
entre 1980 a 1993 y de 1994 a 2004 efectivamente crecio y de tres pasaron a constituir
cinco subsectores, subsistieron sectores poco productivos. Es decir, de acuerdo con el
analisis aplicado a los datos del Sistema de Cuentas Nacionales de Meéxico, la
heterogeneidad estructural persisti6. Sin embargo, debe reconocerse que existen ciertas
limitaciones en éstos resultados, el primero de ellos es la imposibilidad de determinar con

mayor grado de desagregacion las actividades que en si resultan poco productivas.
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En el caso del periodo de 2003 a 2010, no comparable directamente con el periodo de 1980
a 2004, es posible afirmar que la heterogeneidad estructura se ha preservado porque son
mas los subsectores con productividades inferiores al crecimiento nacional de la
productividad, y mas los subsectores que cayeron en categorias rezagadas de productividad;
y que en la mayoria de éstos subsectores la categoria de empleo fueron altas. Por tanto, los

subsectores menos productivos presentan la mayor parte y crecimiento de la ocupacion.

En la segunda seccion del capitulo cuatro se presentaron los resultados de la regresion de
panel; con la conclusion de que no se puede rechazar la segunda hipotesis “La
disponibilidad de tecnologias més productivas, de insumos y materiales mas competitivos.
Esto se explica porque la tecnologia adoptada tendia a ahorrar el trabajo, el consumo
intermedio importado propicia mayor desplazamiento de trabajadores, dado que fueron
insumos y materiales mas competitivos cuya produccion no local, incidié sobre el empleo
de su similar nacional.” Y contribuir a indicar qué relacién tenia la IED y la apertura

comercial, vista a través del TLCAN, con respecto a la poblacién ocupada remunerada.

Con los resultados del primer apartado del capitulo cuatro, se obtuvieron tres subsectores
que tuvieron crecimiento en productividad y a la vez reunieron todas las variables
requeridas por el modelo. Los resultados de este andlisis permiten observar que a lo menos
en las actividades agropecuarias, silvicolas y de pesca, en la mineria y en la industria
manufacturera la relacion entre la productividad del capital, como aproximacion al empleo
de tecnologias mas productivas, y de la compra de bienes intermedios importados, tuvo

efectos negativos frente a la poblacion ocupada.

En relacién al cuestionamiento sobre la relacion de la IED vy la apertura con el empleo, se
observo que la primera tuvo impactos negativos sobre la poblacion ocupada remunerada;
mientras que la segunda reporto un impacto positivo, indicando que el empleo en cada afio

del TLCAN creci6 efectivamente.

En el marco tedrico se menciond que el empleo de tecnologias ahorradoras de trabajo y la
insercion internacional tuvieron efectos negativos sobre el crecimiento del empleo, vistos
en mayor heterogeneidad estructural. De forma que las diferencias tecnoldgicas podian
actuar como una restriccion al empleo, lo que garantiza el crecimiento del empleo en

sectores rezagados productivamente, e incluso el engrosamiento de la informalidad.
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También se menciond la recurrencia de tecnologias ahorradoras de trabajo es caracteristica
de los subsectores mas productivos, y que han existido subsectores de actividad con un
menor encadenamiento hacia atras en ciertos sectores mas globalizados de la actividad
econdmica (Capdevielle, 2005; Cimolli, 2005; Ruiz, 2000).

En la seccion uno del capitulo de resultados se observd que los subsectores de actividad
recurrentes con los primeros coeficientes de exportacion e importacion fueron mineria,
actividades primarias y la industria manufactura; subsectores que después del TLCAN se
caracterizaron por categorias bajas de ocupacion. Esto sefiala que pese a la apertura
econOmica, y a la participacion de las exportaciones en su producto, mantuvieron un bajo
crecimiento del empleo, inferior al nacional, y con categorias de ocupacion también bajas.

¢cOmo pueden encajar estos resultados con los resultados desprendidos por el modelo?

Una respuesta, que deberd ser explorada en un posterior trabajo seria en realtar que el
modelo de crecimiento basado en exportaciones, se basa en un modelo de incersion
internacional que procura la integracién parcial de la industria con otras industrias locales,
tal como Gracia (2010) sefiala cuando habla sobre comercio intra-industrial; y que dicha
forma de incersion plantea una relacion negativa entre los subsectores aqui estudiados y la
inversion extranjera directa. Sin embargo, dado que el comercio por exportaciones resulta
ser una expresion de la demanda externa, los efectos sobre la poblacién ocupada son

positivos cuando la economia mexicana se integro por medio del TLCAN.

Por ello, habria que cuestionarse las caracteristicas de dichos empleados dentro de esos tres
subsectores de actividad, en los cuales tiene efectos positivos la apertura comercial. Tales
caracteristicas serian la experiencia asi como los antecedentes laborales que les permiten

permanecer en el empleo de dichos sectores.

Ademas convendria realizar estudios mas completos y desagregados, ya que una limitante
de este analisis fue la indisponibilidad de datos a nivel de rama o clase de actividad. De
forma que la informacién disponible del Sistema de Cuentas Nacionales de México en el
periodo de 1980 a 2004, referente a exportaciones e importaciones fue muy agregada. Por
otra parte, los datos referentes a la Inversion Extranjera Directa procedian de la publicacion
de Estadisticas Historicas de INEGI, datos que en términos generales se referian en grosso

modo a cada uno de los tres sectores analizados, y cuya informacion sobre empleo,
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producto e insumos importados procedieron de otra fuente de informacion, los anuarios

estadisticos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, de INEGI.

Otro paso consecuente, ademas, seria observar la calidad del empleo en los subsectores
atrasados, y el dinamismo de los sectores adelantados productiva y tecnolégicamente, para
contribuir a la explicacién de la marginacion, la informalidad y la precariedad laboral como
expresiones del impacto de un modelo de crecimiento incapaz de llevar a los trabajadores

desde sectores atrasados.
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ANEXO |

Cuadro A.1 Poblacién ocupada por subsector de actividad econdémica

Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

1980

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

TOTAL

20,281,565

21,548,791
21,482,826
20,994,836
21,482,792
21,966,697
21,640,084
21,867,362
24,069,999
24,764,012
25,957,661
26,723,916
27,160,072
27,467,478
28,165,782
27,347,481
28,270,286
29,346,956
30,635,319
31,363,959
32,009,422
31,827,104
31,551,657
31,706,086
32,179,565

AGORPECUARIO,
SILVICTULRAYY
PESCA

5,669,740

5,829,215
5,636,682
5,873,774
5,940,939
6,096,353
5,946,267
6,036,187
6,260,752
6,131,131
6,230,307
6,214,512
6,157,699
6,244,883
6,318,703
6,193,512
6,309,359
6,116,378
6,345,504
6,392,005
6,286,195
6,356,448
6,281,631
6,394,984
6,547,140

MINERIA

209,097

223,264
237,210
238,159
247,798
265,874
257,399
269,902
183,816
173,139
178,871
176,296
149,255
131,420
125,462
124,098
124,112
126,780
129,677
129,621
131,713
129,169
127,328
127,422
129,993

INDUSTRIA
MANUFACTURERA

2,441,411

2,557,401
2,505,298
2,326,376
2,374,160
2,450,534
2,404,084
2,429,796
3,034,654
3,167,969
3,275,202
3,307,128
3,379,765
3,309,755
3,238,906
3,066,717
3,278,436
3,566,045
3,773,206
3,913,387
4,102,052
3,898,763
3,637,115
3,531,030
3,505,818

CONSTRUCCION

1,930,207

2,252,071
2,192,556
1,770,500
1,889,090
1,958,843
1,891,356
1,897,768
1,939,971
2,179,170
2,528,703
2,666,818
2,734,161
2,837,982
3,053,734
2,645,841
3,014,074
3,446,930
3,719,646
3,828,269
3,956,615
3,743,497
3,776,898
3,869,795
4,053,630

ELECTRICIDAD,
GAS Y AGUA

81,246

86,325

89,492

90,627

94,064

99,315

101,182
104,015
132,962
136,330
142,252
145,523
146,901
148,030
146,558
149,406
151,680
155,396
161,407
174,356
176,170
181,667
188,320
195,609
191,504

COMERCIO,
RESTAURANTES
Y HOTELES

2,940,155

3,129,366
3,157,450
3,072,007
3,127,386
3,146,552
3,107,620
3,151,727
3,921,757
4,149,849
4,505,159
4,772,226
4,976,645
5,024,695
5,176,745
5,184,770
5,190,863
5,383,449
5,584,152
5,768,258
5,928,504
6,078,714
6,058,236
6,115,625
6,247,397

TRANSPORTE,
ALMACENAMIENTO
Y
COMUNICACIONES

904,161

971,747
1,036,559
989,648
1,005,772
1,028,946
1,034,788
1,059,582
1,267,531
1,337,521
1,438,371
1,485,112
1,488,660
1,498,679
1,579,353
1,520,974
1,624,728
1,699,213
1,790,847
1,856,851
1,934,012
1,962,933
1,918,578
1,901,860
1,953,793

SERVICIOS
FINANCIEROS,
SEGUROS Y
BIENES
INMUEBLES

352,226

386,433
426,240
437,314
465,495
469,824
470,826
478,666
494,769
503,262
511,118
529,206
538,479
546,811
556,090
548,605
561,559
589,561
598,359
602,317
605,439
612,006
616,954
615,028
626,799

SERVICIOS
COMUNALES,
SOCIALES Y
PERSONALES

5,753,322

6,112,969
6,201,339
6,196,431
6,338,088
6,450,456
6,426,562
6,439,719
6,833,787
6,985,641
7,147,678
7,427,095
7,588,507
7,725,223
7,970,231
7,913,558
8,015,475
8,263,204
8,532,521
8,698,895
8,888,722
8,863,907
8,946,597
8,954,733
8,923,491

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informacién econémica 1988-2004.
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Cuadro A.2 Poblacién ocupada remunerada por subsector de actividad econémica
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010p/ 2011
Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, 6,927,097 6,693,833 6,415,199 6,582,900 6,355,586 6,073,021 6,015,696 6,134,693 6,194,412
pescay caza
Mineria 347,402 375,840 370,893 378,657 407,445 449,925 450,451 454,626 455,291
Electricidad, agua y
suministro de gas por ductos 219,685 219,311 225,129 231,963 238,782 244,752 223,962 206,573 216,753
al consumidor final
Construccion 4,406,441 4,730,042 4,851,852 5,234,337 5,420,669 5,669,917 5,043,322 4,892,223 5,162,133
Industrias
manufactureras 5,036,936 5,058,476 5,076,241 5,089,048 4,960,074 4,745,396 4,243,427 4,311,686 4,345,071
Comercio 4,478,004 4,589,954 4,718,473 4,911,930 5,064,200 5,205,998 5,065,436 5,166,745 5,337,248

Transportes, correos y
almacenamiento

Informacién en medios

2,047,008 2,078,602 2,116,254 2,165,677 2,223,984 2,238,163 2,207,715 2,253,661 2,285,322

e 232,874 241,186 252,424 251,877 266,544 271,914 267,985 264,758 271,340
f:é‘l:'rco'gs financieros y de 211,208 209,162 218,775 230,120 241,107 253,988 202,133 221,748 241,388
Servicios inmobiliarios y de

alquiler de bienes muebles e 149,941 184,529 188,141 197,255 208,684 217,965 203,308 199,046 201,127
intangibles

Servicios profesionales, 609,544 631,882 650,382 658,812 670,032 679,803 657,534 658,305 662,310
cientificos y técnicos

Direccion de corporativos y 30,875 30,627 31,265 32,964 33,397 33,730 34,282 34,739 36,090

empresas

Servicios de apoyo a los
negocios y manejo de
desechos y servicios de
remediacio

Servicios educativos 1,807,160 1,825,214 1,862,303 1,875,872 1,901,250 1,911,876 1,927,048 1,936,544 1,953,458
Servicios de salud y de

asistencia social 811,798 846,524 852,315 865,304 892,354 913,986 920,945 939,851 947,295
Servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, y 97,625 97,633 98,278 100,301 101,334 102,028 99,351 104,496 103,768
otros servicios recreativos

Servicios de alojamiento

temporal y de preparacién de 1,299,578 1,315,440 1,315,716 1,312,349 1,316,004 1,319,002 1,294,702 1,303,889 1,305,982
alimentos y bebidas
Otros servicios excepto
actividades del gobierno
Actividades del gobierno 1,740,652 1,725,002 1,748,885 1,769,502 1,820,009 1,841,391 1,886,872 1,943,312 1,936,624
Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SICAN INEGI

1,670,888 1,715,802 1,698,340 1,726,139 1,785,675 1,844,871 1,772,668 1,775,417 1,860,880

2,441,814 2,467,585 2,523,553 2,592,057 2,705,122 2,721,936 2,736,173 2,796,790 2,898,302
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

TOTAL

37,287,111,452
40,571,786,549
40,345,683,518
38,689,960,353
40,093,320,912
40,983,794,498
39,613,353,313
40,301,293,117
39,826,798,703
41,486,756,673
43,606,035,937
45,488,943,181
47,172,854,845
48,202,353,828
50,421,504,388
47,242,614,766
49,537,656,129
52,945,086,363
55,612,889,335
57,732,577,220
61,540,695,997
61,630,857,724
62,229,348,666
63,205,832,510
65,904,378,440

Cuadro A.3 Producto Interno Bruto a pesos de 2003.
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004.

Agricultura, silvicultura

y pesca

1,694,125,836
1,797,739,139
1,762,355,955
1,797,950,876
1,846,351,315
1,915,594,092
1,863,479,041
1,889,090,076
1,791,962,730
1,789,561,297
1,890,378,772
1,934,322,101
1,915,614,577
1,974,544,637
1,978,101,471
2,014,339,961
2,090,802,860
2,094,121,563
2,157,478,526
2,189,763,740
2,198,111,164
2,328,680,943
2,306,701,674
2,395,314,050
2,472,661,657

Parte 1 de 2

MINERIA

546,843,579
626,931,692
681,363,971
675,437,845
690,061,443
689,700,788
661,319,164
696,401,372
617,964,844
616,167,422
637,078,271
643,724,116
651,803,408
663,825,512
680,657,700
662,416,974
716,120,721
748,144,101
768,630,379
752,578,367
781,270,719
792,760,539
795,986,180
825,120,660
853,510,693

INDUSTRIA

MANUFACTURERA

7,318,416,351
7,790,276,222
7,576,777,392
6,982,793,437
7,332,891,852
7,778,797,950
7,369,835,460
7,593,983,700
6,698,801,636
7,227,629,596
7,716,613,490
7,981,444,775
8,313,703,749
8,257,633,411
8,593,955,045
8,169,312,562
9,054,279,211
9,953,936,316
10,687,182,094
11,137,304,125
11,905,507,288
11,451,158,748
11,376,571,271
11,232,130,260
11,677,306,136

CONSTRUCCION

2,714,895,069
3,106,212,302
2,886,866,282
2,332,928,003
2,458,110,566
2,524,979,856
2,264,470,413
2,327,737,668
2,255,402,416
2,294,779,485
2,505,758,276
2,628,086,931
2,803,767,122
2,888,552,172
3,132,068,854
2,397,174,951
2,631,385,927
2,875,688,446
2,997,161,995
3,146,718,685
3,278,713,260
3,092,667,895
3,159,079,644
3,263,187,720
3,461,170,403

ELECTRICIDAD,
GAS Y AGUA

288,481,599
321,978,695
353,091,052
357,098,194
374,964,180
406,128,663
420,899,703
436,641,579
466,756,275
487,622,108
500,236,567
502,165,099
517,569,051
530,830,767
556,159,238
568,116,593
594,125,775
625,073,379
636,640,109
737,363,829
759,378,943
776,773,123
784,300,685
796,012,560
818,285,580

COMERCIO,
RESTAURANTES Y
HOTELES

8,830,318,922
9,766,964,262
9,678,503,628
8,950,212,126
9,173,483,715
9,274,664,365
8,668,520,337
8,682,696,086
7,975,436,817
8,344,097,760
8,862,552,265
9,401,713,321
9,899,934,216
9,908,873,118
10,580,968,391
8,937,441,879
9,366,636,567
10,368,999,414
10,953,702,652
11,294,605,495
12,673,661,172
12,523,898,246
12,525,628,282
12,708,856,930
13,403,777,538

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informacién econémica 1988-2004.
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Cuadro A.3 Producto Interno Bruto a pesos de 2003.
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004.

TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y
COMUNICACIONES

2,289,849,564
2,520,693,814
2,332,559,599
2,272,355,046
2,388,635,060
2,455,037,258
2,376,728,846
2,448,927,807
3,077,597,549
3,221,705,124
3,336,708,470
3,451,090,003
3,633,705,182
3,780,119,655
4,109,387,446
3,906,771,867
4,220,475,761
4,639,778,571
4,949,037,381
5,334,506,840
5,819,609,679
6,042,487,853
6,151,286,679
6,456,975,480
7,052,966,478

SERVICIOS FINANCIEROS,
SEGUROS Y BIENES INMUEBLES

2,765,185,206
2,940,074,097
3,086,651,691
3,206,020,185
3,384,122,012
3,384,122,012
3,638,160,067
3,762,837,829
4,650,517,884
4,813,091,245
5,027,069,844
5,263,265,371
5,504,519,355
5,804,487,946
6,119,337,863
6,099,717,187
6,134,568,582
6,363,338,496
6,656,397,201
6,897,414,422
7,280,025,530
7,610,903,075
7,932,838,747
8,245,358,670
8,567,183,231

Parte 2 de 2

SERVICIOS COMUNALES,
SOCIALES Y PERSONALES

10,420,281,819
11,215,369,342
11,607,579,363
11,953,205,781
12,246,378,083
12,222,542,716
12,135,055,774
12,146,497,837
13,286,854,088
13,692,802,654
14,123,913,560
14,756,936,679
14,980,597,885
15,477,846,949
15,672,608,979
15,309,753,218
15,462,000,454
15,979,371,450
16,437,639,466
16,785,158,538
17,270,218,302
17,224,747,713
17,379,917,022
17,282,876,180
17,390,798,702

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informacion econémica 1988-2004.
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Total

Agricultura,
ganaderia,
aprovechamiento
forestal, pescay
caza

Mineria
Electricidad,
aguay
suministro de
gas
Construccion

Industrias
manufactureras

Comercio

Transportes,
correos y
almacenamiento

Informacién en
medios masivos

Servicios
financieros y de
seguros
Servicios
inmobiliarios y de
alquiler de
bienes muebles
e intangibles
Servicios
profesionales,
cientificos y
técnicos
Direccion de

corporativos y
empresas

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SICAN INEGI
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2003

7,162,773,266

285,751,473

443,195,160

95,341,361

470,217,138

1,345,383,266

1,092,779,493

514,969,353

199,192,741

193,370,347

796,264,184

258,878,273

26,462,883

Cuadro A. 4 Producto Interno bruto a miles de pesos de 2003

2004

7,454,147,917

294,026,058

449,094,222

99,152,752

495,166,164

1,398,307,418

1,168,453,325

542,552,988

222,587,663

212,794,844

827,234,142

271,412,529

28,353,954

Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.

2005
7,698,197,133

291,997,603

447,733,923

101,116,866

514,234,428
1,448,138,988

1,221,964,020

561,954,711

241,679,542

261,479,911

845,954,209

281,175,245

29,712,629

Parte 1 de 2

2006
8,087,457,103

302,990,426

453,881,427

113,449,511

554,193,968
1,533,893,943

1,301,301,456

594,517,799

267,439,241

304,060,024

881,047,318

289,552,008

35,675,113

2007
8,359,312,313

318,840,267

452,813,227

117,607,644

578,426,928
1,560,461,832

1,366,967,249

616,787,987

298,439,207

346,184,163

908,080,165

298,590,271

34,592,724

2008
8,461,192,623

325,141,647

445,328,921

114,873,187

596,209,767
1,549,082,444

1,379,817,402

616,902,332

322,370,301

390,340,079

935,292,230

307,617,380

39,418,440

2009
7,953,749,166

310,689,515

432,439,339

116,989,305

552,590,190
1,395,998,940

1,183,315,023

580,327,095

324,991,059

397,044,708

917,682,321

291,995,639

36,244,766

2010p/
8,377,280,768

323,383,206

437,683,732

129,188,874

549,474,672
1,533,969,269

1,321,327,304

623,915,918

330,018,867

449,116,328

935,098,216

288,973,479

38,237,525



Cuadro A.4 Producto Interno Bruto a miles de pesos de 2003
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.

2003
Servicios de apoyo a los
negocios y manejo de 194,903,246
desechos y servicios de
remediacion
Servicios educativos 376,383,616
Servicios de salud y de 223.302,801

asistencia social

Servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, y 30,528,532
otros servicios recreativos

Servicios de alojamiento
temporal y de preparacion 212,505,644
de alimentos y bebidas

Otros servicios excepto

actividades del gobierno 206,611,209

Actividades del gobierno 317,119,802

2004

202,084,961

379,382,647

224,106,329

31,979,559

219,887,109

210,492,141

312,847,875

2005

209,389,796

387,489,099

228,036,008

32,202,265

221,545,442

215,135,505

319,451,671

2006

217,093,150

387,829,983

245,781,284

32,957,756

225,002,805

222,131,124

319,712,482

2007

223,835,632

395,038,977

252,000,665

33,994,589

230,761,687

230,791,933

325,265,477

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SICAN INEGI

2008

227,462,703

398,358,144

248,110,720

34,514,665

232,732,666

232,347,870

328,941,547

2009

216,443,368

400,348,955

250,024,675

32,912,541

214,873,599

229,935,437

341,417,735

Pate 2 de 2

2010p/

219,904,482

400,787,633

252,037,269

34,887,433

221,736,532

232,251,812

351,962,496
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informacion econémica 1988-2004.
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TOTAL

819
841
798
663
639
632
622
513
528
536
536
567
611
644
666
558
543
582
601
619
655
683
691
689
681

Agropecuario,
silvicultura y pesca

76
81
80
71
63
61
64
62
60
55
48
49
52
55
57
55
46
49
51
56
62
67
70
71
68

Cuadro A.5 Remuneracién promedio anual a pesos de 2003
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004.

Mineria

549
804
608
230
277
348
411
292
623
712
670
935
1,055
1,383
1,375
1,028
1,167
1,207
1,281
1,149
1,314
1,452
1,497
1,463
1,331

Industria
manufacturera

985
1,027
1,004

780

726

729

667

619

630

732

773

797

866

904

938

732

705

748

786

819

891

948

985

977

950

Construccion

907
901
792
828
837
848
774
763
725
670
656
636
623
606
579
510
508
518
508
501
473
468
466
456
443

Electricidad gas
y agua

1,927
2,228
2,521
2,043
1,801
1,788
1,398
1,758
1,249
1,200
1,158
1,051
1,063
1,188
1,390
1,560
1,613
1,610
1,463
1,590
1,968
1,992
1,694
1,901
1,824

Comercio
restaurant
esy
hoteles

580
612
504
442
424
418
415
367
395
415
435
501
551
594
637
485
435
467
511
515
528
546
549
526
515

Transporte,
almacenamie
ntoy
comunicacion
es

886
948
831
709
325
704
648
593
732
736
715
685
788
857
865
747
717
732
736
771
820
861
909
958
1,010

Servicios
financier
os,
seguros y
bienes
inmueble
s

1,326
1,519
1,385
1,301
1,359
1,376
1,456
1,658
1,392
1,098
1,086
1,165
1,313
1,373
1,375
1,055
1,100
1,276
1,202
1,190
1,224
1,266
1,267
1,192
1,158

Servicios
Comunal
es,
sociales y
personale
s

1,291
1,310
1,297
1,215
1,220
1,176
1,135
1,118
1,068
1,051
1,220
1,236
1,223
1,249
1,248
1,167
1,150
1,146
1,144
1,132
1,130
1,124
1,119
1,100
1,098



Cuadro A.6 Estados Unidos Mexicanos. Remuneracion promedio anual en miles de pesos de 2003

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca y 7,249 7,516 7,663 7,817 8,082 8,647 8,822 9,351
caza
Mineria 99,778 101,883 105,008 112,771 118,197 122,190 128,158 130,773
E|ectricidad‘ aguay suministro de gas 160,749 176,219 185,238 196,806 206,471 216,652 247,538 247,164
Construccion 43357 45,979 48,183 51,318 53,921 57,217 60,378 63,492
Industrias manufactureras 90,396 94,586 99,889 104,391 110,513 117,140 125,129 128,877
Comercio 58,857 62,329 67,128 69,814 71,978 75,360 76,942 79,175
;r rigi‘;%gﬁjéﬁ‘t’:eos y 84,751 90,751 96,516 100,903 106,565 112,028 116,942 123,359
Informacion en medios masivos 214,948 241,620 263,054 288,829 304,851 316,672 337,358 349,422
Servicios financieros y de seguros 281,528 301,730 329,878 351,334 384,913 412,567 521,667 521,847
Si‘érr‘"écs'"rﬁdgmgg"e'aiﬂ?:néict‘)‘feés"q“"er de 64063 58336 62,593 66,785 70,142 73954 77,275 82,426
;-Se?:m;? profesionales, cientificos y 115,007 123,437 128,814 135280 143,387 150,420 156,969 165,233
Direccién de Corporativos y empresas 407,014 428,710 449,795 525,252 494,332 557,038 540,019 584,609
Servicios de apoyo a los negocios y
manejo de desechos y servicios de 61,972 64,669 68,355 72,211 75,876 79,315 83,176 87,160
remediacion
Servicios educativos 157,481 163,666 176,483 191,438 205,154 222,801 235,102 249,634
f(’fcr;’a"lc'os de salud y de asistencia 156,872 161,191 170,386 179,644 194,046 208,984 224511 240,546
Servicios de esparcimiento culturales
y deportivos, y otros servicios 80,738 76,773 79,761 85,670 93,495 95,855 103,435 114,417
recreativos
Servicios de alojamiento temporal y
de preparacion de alimentos y 44,326 46,616 48,768 51,434 53,714 56,255 58,379 61,473
bebidas
doélr‘;szer;’r:%m excepto actividades 29214 30,199 31,412 32,790 33,950 35,378 36,742 38,356
Actividades del gobierno 179,682 191,112 199,073 215,133 225,220 246,418 263,706 277,922

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SCIAN INEGI
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Cuadro A.7
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004.
Formacién bruta de capital fijo a precios de 2003

SERVICIOS
AGROPECUARIO
' : INDUSTRIA . COMUNALES
SILVIS.%'(T;XRA Y MINERIA MANUFAGTURERA CONSTRUCCION SOCIALES v
PERSONALES
1,980 8,990,730,615 43,419,451 2,937,596 3,439,165,894 5,687,633,986 22,803,349
1,981 10,449,854,517 56,100,912 3,245,157 4,096,302,386 6,472,531,160 24,538,751
1,982 8,695,141,413 52,330,748 3,150,523 2,896,674,151 6,051,639,121 21,244,002
1,983 6,236,130,391 46,101,545 3,245,157 1,818,257,932 4,663,856,690 17,513,307
1,984 6,636,934,955 56,095,472 3,351,620 2,011,653,418 4,845,868,607 22,727,896
1,985 7,177,804,626 71,992,181 3,446,254 2,336,620,258 5,016,491,923 17,429,471
1,986 6,313,555,315 62,602,133 3,414,709 1,988,187,788 4,504,603,275 12,675,979
1,987 6,305,821,758 57,395,716 3,651,294 1,922,070,217 4,594,272,148 10,311,808
1,988 6,669,965,040 85,538,658 3,773,530 2,246,599,239 4,534,402,513 10,881,892
1,989 7,100,826,494 63,048,242 3,643,408 2,536,335,857 4,687,821,374 8,936,901
1,990 8,028,154,657 67,101,304 3,820,847 3,084,582,789 5,023,934,720 7,084,129
1,991 8,695,206,400 85,451,612 3,623,693 3,525,168,874 5,179,672,442 4,929,547
1,992 9,638,391,603 88,084,742 3,738,042 4,049,145,156 5,568,147,174 3,630,092
1,993 9,518,935,775 72,182,593 3,741,985 3,830,130,259 5,748,550,849 3,110,310
1,994 10,481,184,759 76,622,908 1,045,339 4,237,316,727 6,300,716,074 14,531,004
1,995 7,441,348,003 67,753,638 1,047,392 2,703,227,552 4,858,158,647 11,415,701
1,996 8,661,312,383 70,869,461 1,086,359 3,324,999,379 5,429,531,488 12,702,605
1,997 10,483,348,174 77,356,282 1,147,344 4,450,281,127 6,018,635,670 14,667,044
1,998 11,561,152,293 81,629,264 1,185,417 5,201,713,793 6,253,362,433 14,841,094
1,999 12,452,361,723 84,755,727 1,155,157 5,738,610,665 6,559,777,277 15,654,088
2,000 13,866,658,518 87,819,625 1,227,795 6,650,620,906 6,966,483,378 19,354,471
2,001 13,084,898,977 93,866,552 1,289,541 6,216,809,827 6,632,092,236 22,032,322
2,002 13,001,362,465 95,981,123 1,257,393 5,961,445,025 6,870,847,518 23,728,220
2,003 13,049,341,650 93,328,570 1,251,500 5,841,232,800 7,090,714,590 22,814,190
2,004 14,028,541,362 101,865,956 1,347,909 6,370,319,172 7,501,976,096 22,350,218

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informacién econémica 1988-2004.
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Cuadro A.8 Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.

Formacién Bruta de Capital Fijo a miles de pesos de 2003

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total 1,430,894,123 1,545,575,433 1,660,800,806 1,824,934,623 1,951,619,456 2,058,109,680 1,815,900,466 1,821,922,500
Agricultura,
ganaderia,

aprovechamiento 11,334,863 11,163,234 11,830,964 11,714,175 11,983,091 12,292,294 11,241,148 11,316,228
forestal, pesca y

caza

Mineria 50,088,851 64,036,265 62,444,873 63,087,786 71,777,800 82,973,648 91,280,618 92,793,158
Construccion 886,029,260 929,216,354 971,396,278 1,052,610,997 1,098,278,643 1,136,304,626 1,051,197,103 1,041,898,964
Industrias 474,441,149 541,159,580 615,128,691 697,521,665 769,579,922 826,539,112 662,181,597 675,914,150
manufactureras

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SCIAN INEGI
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

TOTAL DE

EXPORTACIONES

2,028,312,772
2,262,966,861
2,756,082,494
3,130,105,761
3,308,689,209
3,176,262,636
3,328,872,775
3,684,551,970
4,890,393,030
5,167,267,512
5,441,400,375
5,717,293,091
6,002,262,525
6,487,963,946
7,642,718,144
9,950,349,047
11,764,389,046
13,025,055,562
14,600,496,935
16,413,380,082
19,085,732,722
18,399,407,300
18,664,765,622
19,167,523,480
21,398,230,853

AGROPECUARIO,
SILVICULTURAY
PESCA

128,454,684
106,868,992
122,211,089
110,953,208
158,119,847
148,155,975
194,149,918
197,845,932
194,073,199
201,904,187
210,043,489
229,416,690
193,407,961
226,189,090
222,144,679
314,081,612
295,704,435
296,054,659
323,722,668
346,572,800
380,774,829
381,715,438
386,909,879
472,110,040
509,761,793

MINERIA

1,036,155,702
1,307,025,118
1,793,173,469
1,846,617,067
1,845,616,913
1,751,020,408
1,624,384,472
1,657,760,316
1,443,528,544
1,403,943,884
1,392,736,352
1,488,904,953
1,468,395,013
1,458,785,909
1,447,375,517
1,503,614,085
1,753,598,871
1,922,151,993
1,901,251,733
1,738,844,860
1,743,793,457
1,827,127,526
1,733,964,906
1,852,394,630
1,890,078,906

Cuadro A.9
Estados Unidos Mexicanos 1980-2004
Exportaciones totales a precios de 2003

INDUSTRIA

MANUFACTURERA

535,881,186
547,986,290
523,342,525
782,988,880

1,012,838,055
1,027,450,891
1,253,141,862
1,552,049,746
2,843,157,075
3,025,965,683
3,290,419,962
3,491,576,933
3,816,470,714
4,226,846,085
5,247,235,819
7,092,754,423
8,664,032,493
9,785,841,428
11,138,264,929
12,842,053,455
15,192,830,496
14,675,130,792
15,004,494,816
15,354,508,990
17,284,025,448

ELECTRICIDAD, GAS

Y AGUA

152,319,474
156,206,909
140,997,133
111,050,578
76,610,561
N/D
11,470,152
16,022,737
15,667,991
15,165,614
15,275,487
15,848,521
16,021,220
20,288,548
24,942,222
24,589,232
22,420,538
10,543,563
11,198,552
25,005,527
9,565,292
23,646,948
9,572,166
10,530,770
11,791,313

TRANSPORTE,

ALMACENAMIENTO

Y

COMUNICACIONES

48,670,200
46,115,506
50,553,469
66,929,714
66,802,798
64,587,911
73,570,281
88,951,669
95,709,393

104,687,851

111,651,369

119,331,222

129,307,279

134,304,685

149,492,391

177,455,110

200,019,520

200,488,504

203,832,290

203,941,011

229,729,003

169,142,486

138,203,702

127,637,680

135,338,265

SERVICIOS
FINANCIEROS,

SEGUROS Y BIENES

INMUEBLES

80,614,282
88,413,476
78,331,039
103,620,021
85,030,057
84,208,693
98,631,551
82,468,003
94,835,127
84,780,255
60,006,423
79,554,509
73,084,959
66,142,936
75,109,951
106,677,055
119,781,887
46,128,840
113,650,341
130,780,832
198,878,821
138,656,119
122,575,284
125,931,510
93,341,994

SERVICIOS
COMUNALES,
SOCIALES Y
PERSONALES

6,508,824
6,572,511
7,776,198

12,393,514
10,896,867
13,654,519
15,628,820
12,431,726
33,397,921
31,111,359
30,991,611
32,383,381
33,776,364
43,034,603
46,603,632
40,910,608
55,710,789
69,882,847
92,309,742

145,764,263

173,855,664

195,379,792

228,569,639

194,581,300

228,793,489

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informaciéon econémica 1988-2004.
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Total

Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento
forestal, pesca y caza

Mineria

Electricidad, agua y
suministro de gas por
ductos al consumidor
final

Industrias
manufactureras

Transportes, correos y
almacenamiento

Informacion en medios
masivos

Servicios financieros y
de seguros

Servicios inmobiliarios y
de alquiler de bienes
muebles e intangibles

Servicios profesionales,
cientificos y técnicos

Servicios de apoyo a los

negocios y manejo de
desechos y servicios de
remediacion

Otros servicios excepto
actividades del gobierno

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SCIAN INEGI

Cuadro A.10. Exportaciones por subsector de actividad a miles de pesos de 2003
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.

2003
1,813,205,419

47,950,667

185,253,718

991,876

1,539,634,798

9,667,688

7,501,983

12,574,759

13,988

1,351,831

3,517,228

4,746,883

2004
2,017,778,850

51,092,389

191,167,024

1,737,417

1,734,505,775

9,314,008

8,208,536

9,315,870

17,450

4,471,244

3,990,677

3,958,460

2005
2,160,768,778

51,953,309

186,611,109

2,852,746

1,868,881,813

10,267,163

9,297,691

15,401,616

17,046

5,067,822

4,407,213

6,011,250

2006
2,411,245,186

57,797,364

183,968,067

2,627,754

2,116,859,568

10,998,110

8,242,500

12,238,237

16,882

5,014,914

5,127,952

8,353,838

2007
2,554,133,855

58,488,533

173,561,005

2,879,986

2,264,489,538

10,669,662

7,074,167

18,597,592

13,291

4,918,092

5,576,340

7,865,649

2008
2,566,450,307

57,338,909

144,202,808

3,441,314

2,311,664,181

11,284,952

5,119,892

18,109,537

3,766

5,309,723

5,440,087

4,535,138

2009
2,220,681,370

59,105,152

127,080,760

3,032,335

1,989,467,858

10,314,471

3,846,851

16,553,655

3,930

3,278,911

4,380,773

3,616,674

2010
2,726,657,854

62,192,503

145,232,407

2,409,940

2,473,341,906

9,784,539

3,703,558

17,135,390

3,515

3,968,208

5,117,041

3,768,847
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

2000
2001
2002
2003
2004

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informacion econémica 1988-2004.
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TOTAL

3,223,475,342
3,774,328,596
2,343,348,714
1,518,209,306
1,787,892,914
2,042,486,478
1,739,303,305
1,832,472,583
3,660,168,131
4,289,722,292
5,100,037,180
5,953,701,910
7,227,350,804
7,446,159,179
9,182,377,827
7,944,409,596
9,829,416,946
12,095,240,493
14,120,789,437
16,134,063,568
19,604,924,609
19,242,815,489
19,487,116,879
19,610,263,980
21,912,944,395

Agropecuario,
silvicultura'y
pesca

220,340,104
236,869,839
118,026,748
199,593,404
204,771,626
178,817,721
112,964,456
133,595,227
183,726,909
201,003,968
215,419,821
218,020,840
289,480,355
243,797,354
317,121,299
237,158,377
368,124,629
355,611,248
430,850,157
479,665,773
482,355,298
536,888,281
550,323,519
551,837,140
536,364,449

Cuadro A.11. Importaciones a pesos de 2003.

Mineria

54,425,797
49,263,509
40,195,622
26,606,114
31,528,153
36,444,031
32,415,228
44,557,079
49,053,533
51,241,071
55,140,068
53,593,902
55,349,964
39,701,982
44,975,566
60,178,564
67,655,361
79,259,021
76,697,228
73,588,668
69,860,104
61,930,166
96,945,222
119,514,610
154,000,995

Industria
manufacturera

2,471,240,434
2,928,774,331
1,774,752,457
989,689,532
1,237,624,495
1,516,093,229
1,317,807,873
1,381,337,025
3,122,366,179
3,695,963,967
4,429,090,963
5,271,813,016
6,416,980,677
6,655,983,120
8,235,964,447
7,137,549,682
8,832,335,861
11,000,917,546
13,008,855,974
14,904,936,878
18,247,257,658
17,849,350,623
18,024,708,507
18,025,238,410
20,265,408,639

Electridad, gas y
agua

2,923,062
3,366,742
1,213,593
900,408
939,556
1,017,852
4,019,211
3,327,593
1,954,419
7,356,093
4,840,467
6,874,043
25,304,962
15,923,366
14,481,717
16,721,008
12,426,780
69,408,301
19,732,722
20,791,910
30,611,048
54,360,341
94,051,110
204,710,600
252,065,267

Estados Unidos Mexicanos 1980-2004

Comercio, restaurantes y
hoteles

18,375,182
19,744,154
11,611,812
18,855,952
9,012,395
5,264,021
4,481,752
3,764,672
4,437,904
4,733,634
6,459,350
2,659,333
3,147,399
4,123,212
4,243,891
4,531,916
4,193,072
4,881,738
4,288,761
3,011,470
3,975,147
3,906,125
2,945,801
3,016,620
3,438,738

Transporte,
almacy
comunicaciones

247,901,799
297,806,715
278,683,472
214,335,767
207,349,249
243,665,475
216,351,437
169,879,992
133,345,406
156,258,724
203,624,914
199,658,592
228,174,182
227,505,950
264,271,261
230,755,092
268,997,045
296,421,029
251,014,178
262,982,759
292,631,054
305,544,122
282,836,929
273,350,060
268,402,255

Financieros,
seguros e
inmuebles

139,922,423
177,276,813
198,522,926
110,433,470
116,154,567
114,533,447
98,202,159
131,954,059
122,053,843
118,786,399
144,463,461
151,787,929
158,639,777
217,219,361
255,433,241
231,056,368
233,521,451
228,192,624
254,735,964
281,343,180
346,759,089
343,967,519
375,761,002
405,868,300
382,234,596

Servicios,
comunales,
sociales y
personales

23,710,008
35,708,833
19,683,005
20,145,288
23,001,173
21,542,412
18,943,351
17,772,233
18,606,981
13,403,803
11,346,000
12,296,092
10,206,908
9,624,412

12,392,380
8,547,128

6,891,598

6,353,393

5,399,886

30,088,595

31,320,520
24,869,846
32,311,526
26,728,240
25,490,357



Total

Agricultura,
ganaderia,
aprovechami
ento forestal,
pescay caza

Mineria
Electricidad,
aguay
suministro
de gas por
ductos al
consumidor
final

Industrias
manufacture
ras

Transportes,
correos y
almacenami
ento

Informacion
en medios
masivos

Servicios
financieros y
de seguros

2003

1,957,591,634

59,499,256

10,852,999

103,407

1,821,511,238

12,048,441

5,400,613

24,409,323

Cuadro A.12.

2004

2,169,697,018

57,053,466

11,870,603

87,940

2,037,295,594

11,766,690

3,876,537

23,488,120

Importaciones por subsector de actividad econémica.

Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.
Miles de pesos de 2003

2005

2,355,365,293

52,676,357

15,654,790

133,154

2,220,036,006

14,452,192

3,600,621

22,944,763

2006

2,658,946,363

56,466,974

18,448,840

444,426

2,521,290,616

13,361,020

3,799,973

18,728,015

2007

2,852,590,375

54,095,243

11,541,060

199,326

2,719,310,681

14,731,262

3,067,265

25,859,711

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SCIAN INEGI

2008

2,931,013,026

63,034,752

23,089,363

251,299

2,782,057,086

16,200,231

2,657,725

24,111,983

2009

2,391,472,021

48,338,571

13,580,877

92,316

2,253,055,650

14,652,118

2,709,384

29,206,847

Parte 1 de 2

2010

2,874,486,278

54,295,023

19,467,321

121,122

2,721,410,938

16,760,654

2,631,439

22,974,327
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Servicios
inmobiliarios
y de alquiler
de bienes
muebles e
intangibles

Servicios
profesionales,
cientificos y
técnicos

Servicios de
apoyo a los
negocios y

manejo de

desechos y
servicios de
remediacion

Servicios
educativos

Servicios de
alojamiento
temporal y de
preparacion
de alimentos
y bebidas
Otros
servicios
excepto
actividades
del gobierno

2003

3,135,510

17,601,069

782,060

402,299

263,282

1,582,137

Cuadro A.12

2004

3,206,752

17,956,025

854,193

449,487

63,547

1,728,064

. Importaciones por subsector de actividad econdmica.
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.

Miles de pesos de 2003

2005

3,718,924

18,513,279

1,005,614

509,828

85,370

2,034,395

2006

3,337,385

19,771,164

892,116

512,965

88,085

1,804,784

2007

3,663,459

16,895,471

873,012

503,856

83,892

1,766,137

Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SCIAN INEGI
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2008

3,670,374

12,833,417

835,332

490,900

90,655

1,689,909

2009

3,535,605

23,658,997

713,243

403,419

82,075

1,442,919

Parte 2 de 2

2010

2,677,331

30,894,318

923,447

416,158

46,033

1,868,167



1980

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

2003
2004

TOTAL

1,838

1,883
1,878
1,843
1,866
1,866
1,831
1,843
1,655
1,675
1,680
1,702
1,737
1,755
1,790
1,727
1,752
1,804
1,815
1,841
1,923
1,936
1,972

1,993
2,048

AGORPECUARIO,
SILVICTULRAYY
PESCA

299

308
313
306
311
314
313
313
286
292
303
311
311
316
313
325
331
342
340
343
350
366
367

375
378

MINERIA

2,615

2,808
2,872
2,836
2,785
2,594
2,569
2,580
3,362
3,559
3,562
3,651
4,367
5,051
5,425
5,338
5,770
5,901
5,927
5,806
5,932
6,137
6,251

6,475
6,566

Cuadro A.14

Estados Unidos Mexicanos 1980-2004.
Productividad del trabajo por subsector de actividad econdémica

INDUSTRIA
MANUFACTURERA

2,998

3,046
3,024
3,002
3,089
3,174
3,066
3,125
2,207
2,281
2,356
2,413
2,460
2,495
2,653
2,664
2,762
2,791
2,832
2,846
2,902
2,937
3,128

3,181
3,331

CONSTRUCCION

1,407

1,379
1,317
1,318
1,301
1,289
1,197
1,227
1,163
1,053
991
985
1,025
1,018
1,026
906
873
834
806
822
829
826
836

843
854

ELECTRICIDAD,
GAS Y AGUA

3,551

3,730
3,946
3,940
3,986
4,089
4,160
4,198
3,510
3,577
3,517
3,451
3,523
3,586
3,795
3,803
3,917
4,022
3,944
4,229
4,310
4,276
4,165
4,069
4,273

COMERCIO,
RESTAURANTES
Y HOTELES

3,003

3,121
3,065
2,913
2,933
2,948
2,789
2,755
2,034
2,011
1,967
1,970
1,989
1,972
2,044
1,724
1,804
1,926
1,962
1,958
2,138
2,060
2,068

2,078
2,145

TRANSPORTE,
ALMACENAMIENTO
Y COMUNICACIONES

2,533

2,594
2,250
2,296
2,375
2,386
2,297
2,311
2,428
2,409
2,320
2,324
2,441
2,522
2,602
2,569
2,598
2,731
2,764
2,873
3,009
3,078
3,206

3,395
3,610

SERVICIOS
FINANCIEROS,
SEGUROS Y
BIENES
INMUEBLES

7,851

7,608
7,242
7,331
7,270
7,203
7,727
7,861
9,399
9,564
9,835
9,946
10,222
10,615
11,004
11,119
10,924
10,793
11,124
11,451
12,024
12,436
12,858

13,406
13,668

SERVICIOS
COMUNALES,
SOCIALES Y
PERSONALES

1,811

1,835
1,872
1,929
1,932
1,895
1,888
1,886
1,944
1,960
1,976
1,987
1,974
2,004
1,966
1,935
1,929
1,934
1,926
1,930
1,943
1,943
1,943

1,930
1,949

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anuarios del Sistema de cuentas Nacionales 1986, 1989; y del Banco de Informacién econémica 1988-2004.
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TOTAL

Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal,
pescay caza

Mineria
Electricidad, agua y
suministro de gas
Construccion

Industrias manufactureras
Comercio

Transportes, correos y
almacenamiento

Informacién en medios
masivos

Servicios financieros y de
seguros

Servicios inmobiliarios y
de alquiler de bienes
muebles e intangibles

Servicios profesionales,
cientificos y técnicos

Direccién de corporativos
y empresas

2003
207.2

41.3
1275.7

434.0
106.7

267.1
244.0

251.6

855.4

915.5

5310.5

424.7

857.1

Cuadro A.15 Productividad por persona ocupada remunerada.
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.

2004
212.8

43.9

1194.9

452.1
104.7

276.4
254.6

261.0

922.9

1017.4

4482.9

429.5

925.8

Miles de pesos

2005
218.6

455

1207.2

449.2
106.0

285.3
259.0

265.5

957.4

1195.2

4496.4

432.3

950.3

2006
223.4

46.0

1198.7

489.1
105.9

301.4
264.9

274.5

1061.8

1321.3

4466.5

439.5

1082.2

2007
228.3

50.2
1111.3

492.5
106.7

314.6
269.9

277.3

1119.7

1435.8

4351.5

445.6

1035.8

Fuente: elaboracién propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SCIAN INEGI
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2008
230.3

53.5
989.8

469.3
105.2

326.4
265.0

275.6

1185.6

1536.8

4291.0

452.5

1168.6

Parte 1 de 2
2009 2010
225.6 235.3
51.6 52.7
960.0 962.7
522.4 625.4
109.6 112.3
329.0 355.8
233.6 255.7
262.9 276.8
1212.7 1246.5
1964.3 2025.3

4513.8 4697.9
444.1 439.0
1057.3 1100.7



Servicios de apoyo a los
negocios y manejo de
desechos y servicios de
remediacio

Servicios educativos

Servicios de salud y de
asistencia social

Servicios de
esparcimiento culturales y
deportivos, y otros
servicios recreativos

Servicios de alojamiento
temporal y de preparacion
de alimentos y bebidas

Otros servicios excepto
actividades del gobierno

Actividades del gobierno

2003

116.6
208.3

275.1

312.7

163.5

84.6
182.2

Cuadro A.15. Productividad por persona ocupada remunerada.
Estados Unidos Mexicanos 2003-2010.

2004

117.8
207.9

264.7

327.5

167.2

85.3
181.4

2005

123.3
208.1

267.5

327.7

168.4

85.3
182.7

Miles de pesos

2006

125.8
206.7

284.0

328.6

171.5

85.7
180.7

2007

1254
207.8

282.4

335.5

175.4

85.3
178.7

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, Clasificacion SCIAN INEGI

2008

123.3
208.4

271.5

338.3

176.4

85.4
178.6

2009

122.1
207.8

271.5

331.3

166.0

84.0
180.9

Parte 2 de 2

2010

123.9
207.0

268.2

333.9

170.1

83.0
181.1
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ANEXO 2 REGRESION PANEL DE DATOS

Variable dependiente:
PO: Poblacion ocupada
Variable independiente

RTPROD: Es la productividad del capital, como una aproximacién al rendimiento del producto por
tecnologia ocupada. Se espera que al incrementar la productividad del capital, haya efectos negativos
sobre el empleo. La apertura comercial permitié de esta manera el arribo de tecnologias mas
eficientes y productivas, impactando de esta manera el empleo.

PCIM: Porcentaje de consumo intermedio importado. Se trata de la proporcién porcentual del
consumo intermedio importado con respecto al total del consumo intermedio. Se trata de observar si
el crecimiento de insumos exportador utilizados en la produccién tienen un efecto negativo en el

desplazamiento del empleo.

IED: Inversion extranjera directa. En este sentido, la IED representa la inversidn en tecnologias
ahorradoras de trabajo, en industrias y empresas con formas de organizacion mas productivas o
flexibles, y también representa la apertura econdmica. De esta forma, la inversion en tecnologias

impacta de forma negativa el empleo.

TLCAN: Tratado de libre comercio de América del Norte. Es una variable dummy que mide la influencia
del proceso de apertura comercial bajo el modelo de integracién con Estados Unidos de América y
Canada. Para el periodo de 1980 a 1993 los valores son iguales a cero, y de 1994 a 2004 iguales a uno.
Se supone que el proceso de apertura comercial TLCAN pudo tener impactos positivos sobre el

crecimiento del empleo, dado que también representa un cambio en la demanda externa hacia el pais.

Hipdtesis:

La disponibilidad de tecnologias mds productivas, de insumos y materiales mds competitivos y de
inversion extranjera directa tuvo impactos negativos sobre el empleo. Esto porque la tecnologia
adoptada tendia a ahorrar trabajo dado que era mds productiva, el consumo intermedio importado
propicio mayor desplazamiento de trabajadores, dado que fueron insumos y materiales mds
competitivos. La inversion extranjera supuso un impacto negativo doble porque financio actividades y

tecnologias ahorradoras de trabajo.

El modelo:
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PO;; = RTPROD;;+ PCIM;; +IED;; + TLCAN

1. Se aplica el modelo Pooled, de datos agregados.

. reg PO RTPROD PCIM IED TLCAN

Source SS df MS Number of obs = 75
FC 4, 70) = 38.91

Model 3.1421e+14 4 7.8552e+13 Prob > F = 0.0000
Residual 1.4131e+14 70 2.0187e+12 R-squared = 0.6898
Adj R-squared = 0.6721
Total 4.5551e+14 74 6.1556e+12 Root MSE = 1.4e+06
PO Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
RTPROD -11528.05 932.69 -12.36 0.000 -13388.24  -9667.859
PCIM -1.215586 .758825 -1.60 0.114 -2.729015 .2978425
IED -174.4529 158.4718 -1.10 0.275 -490.5149 141.6092
TLCAN 2859293  415523.7 6.88 0.000 2030558 3688029
_cons 4160729  256247.1 16.24  0.000 3649661 4671798

2. Se aplican los modelos alternativos para detectar si los errores son constantes o cambian

en el tiempo. Primeramente se aplica el modelo de efectos aleatorios Random.

. Xtreg PO RTPROD PCIM IED TLCAN, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 75

Group variable: DIR Number of groups = 3

R-sq: within = 0.0431 Obs per group: min = 25

between = 0.9819 avg = 25.0

overall = 0.6898 max = 25

Random effects u_i ~ Gaussian wald chi2(4) = 155.65

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

PO Coef. Sstd. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]

RTPROD -11528.05 932.69 -12.36 0.000 -13356.09 -9700.012

PCIM -1.215586 .758825 -1.60 0.109 -2.702856 .2716834

IED -174.4529 158.4718 -1.10 0.271 -485.0519 136.1462

TLCAN 2859293 415523.7 6.88 0.000 2044882 3673705

_cons 4160729  256247.1 16.24  0.000 3658494 4662964
sigma_u 0
sigma_e 153772.91

rho 0 (fraction of variance due to u_i)

3. Se aplica la prueba del Langrangiano de Breusch Pagan. Los resultados permiten

determinar que el modelo Random es mejor que el modelo de datos agregados Pooled.
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. XttestO
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
PO[DIR,t] = Xb + u[DIR] + e[DIR,t]

Estimated results:

var sd = sqrt(var)
PO 6.16e+12 2481050
e 2.36e+10 153772.9
u 0 0
Test: var(u) =0
chi2(1) = 83.43
Prob > chi2 = 0.0000

A continuacion se corre el modelo de datos fijos, el cual prueba si los interceptos entre los
cortes transversales son significativos en el modelo. La probabilidad asociada al estadistico
f, permite establecer que el modelo de efectos fijos es mejor que el modelo de datos
agregados Pooled.

. Xtreg PO RTPROD PCIM IED TLCAN, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 75

Group variable: DIR Number of groups = 3

R-sq: within = 0.8156 Obs per group: min = 25

between = 0.0630 avg = 25.0

overall = 0.0758 max = 25

F(4,68) = 75.18

corr(u_i, Xb) = 0.0585 Prob > F = 0.0000

PO Coef. Std. Err. t P>|t] [95% conf. Intervall]

RTPROD -696.6922  182.1704 -3.82 0.000 -1060.207  -333.1769

PCIM 1.064978 .1058516 10.06  0.000 .8537539 1.276201

IED -71.91017 17.7052 -4.06 0.000 -107.2404  -36.57998

TLCAN 242123.6 56478.43 4.29 0.000 129422.6 354824.5

_cons 2880872 32833.2 87.74  0.000 2815354 2946390
sigma_u 2901033.6
sigma_e 153772.91

rho .99719821 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(2, 68) = 2953.97 Prob > F = 0.0000

Como se vio, tanto el modelo de efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios fueron
mejores que el modelo de datos agregados. Para determinar cudl de los dos modelos es el
mejor, se utiliza la prueba restrictiva Hausman. La Hipotesis Nula establece que las
diferencias entre en los interceptos del modelo Fixed y el modelo Random no difieren de
forma significativa. Los resultados permiten estimar que los interceptos si son
significativos y que por lo tanto se rechaza la hipétesis nula. De esta forma, resulta que el

modelo Fixed es el mas adecuado.



. hausman RANDOM FIXED

Note: the rank of the differenced variance matrix (3) does not equal the number
sure this is what you expect, or there may be problems computing the te
estimators for anything unexpected and possibly consider scaling your v
on a similar scale.

coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-v_B))
RANDOM FIXED Difference S.E.
RTPROD -11528.05 -696.6922 -10831.36 914.7266
PCIM -1.215586 1.064978 -2.280564 .7514059
IED -174.4529 -71.91017 -102.5427 157.4796
TLCAN 2859293 242123.6 2617170 411667.5

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
(b-B) ' [(V_b-Vv_B)A(-1)](b-B)
140.81
0.0000

chi2(3)

Prob>chi2

6. A partir de aqui se aplican los pruebas de deteccion de heteroscedasticidad,
autocorrelacidn y correlacidon contemporanea.

A continuacion se aplicé la prueba de Breusch Pagan, con la que se probara si existe el problema de
correlaciéon contemporanea, el cual se presenta cuando los errores de una variable estan
correlacionados con los de otra en un cierto periodo de tiempo. La probabilidad asociada al estadistico

f, permite determinar que existe este problema; es decir, hay presencia de correlacién contemporanea.

. Xttest2
Ccorrelation matrix of residuals:
_el _e2 _e3
__el 1.0000
__e2 0.5354 1.0000
_e3 -0.5191 -0.3092 1.0000
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(3) = 16.292, pr = 0.0010
Based on 25 complete observations over panel units

Para probar la presencia de heteroscedasticidad, se aplicé la prueba modificada de Wald. La
probabilidad asociada al estadistico Chi’ establece gue no se puede rechazar la hipdtesis nula, por lo
tanto, existe el problema de Heteroscedasticidad.

. Xttest3

Modified wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)A2 = sigmaA2 for all i

chi2 (3)
Prob>chi2

2799.89
0.0000

Finalmente, para probar la presencia de autocorrelacién se aplica la prueba de Wooldrige, cuya
hipdtesis nula establece que no existe autocorrelacién. El resultado de la probabilidad asociada al

estadistico f, permite descartar la presencia de autocorrelacién en el modelo.
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wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
FC 1, 2) = 1.726
Prob > F = 0.3194

Después de este analisis se reconocid la presencia de heteroscedasticidad y de correlacion
contemporanea. Para solucionar estos problemas se aplicé el método de errores estandar
corregidos para panel. El R? fue estadisticamente significativo, y obtuvo un valor de 72.15
por ciento; asi mismo, los coeficientes de en tres de los cuatro casos fueron
estadisticamente significativos; mientras que una, RTPROD, fue estadisticamente

significativo al intervalo de confianza del 90 por ciento.

. Xtpcse PO RTPROD PCIM IED TLCAN

Linear regression, correlated panels corrected standard errors (PCSES)

Group variable: DIR Number of obs = 75

Time variable: TIEMPO Number of groups = 3

Panels: correlated (balanced) Obs per group: min = 25

Autocorrelation: no autocorrelation avg = 25

max = 25

Estimated covariances = 6 R-squared = 0.6898

Estimated autocorrelations = 0 wald chi2(4) = 91.37

Estimated coefficients = 5 Prob > chi2 = 0.0000
Panel-corrected

PO Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]

RTPROD -11528.05 1391.918 -8.28 0.000 -14256.16  -8799.942

PCIM -1.215586 .5270719 -2.31 0.021 -2.248628  -.1825442

IED -174.4529 103.6594 -1.68 0.092 -377.6215 28.71578

TLCAN 2859293 353884.2 8.08 0.000 2165693 3552894

_cons 4160729  173806.1 23.94  0.000 3820076 4501383






