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INTRODUCCION

Las lenguas del mundo poseen medios para expresar una distincion nocional que, a
diferencia del TIEMPO GRAMATICAL Y el ASPECTO, no sitdia un evento® en una linea de
tiempo en el mundo real ni sefiala su composicion temporal interna, sino que expresa el
estado de las cosas (state of affairs) del evento descrito en un enunciado. Los dos valores
involucrados en esta distincion reciben cominmente los nombres REALIS e IRREALIS. Una
proposicion realis es aquella que describe un evento ocurrido o que esta ocurriendo,
mientras que una proposicion irrealis expresa un evento que no ha tomado lugar (en el
mundo real). Esta distincion nocional, muchas veces expresada gramaticalmente, ha sido
asociada a los dominios de MODO y MODALIDAD por muchos linguistas (e.g., Givon 2001a
y b, Palmer 2001, inter alia). Algunas otras propuestas ubican al realis e irrealis dentro de
una categoria autonoma llamada ESTADO DE REALIDAD (Reality status) (Elliot 2000) o solo
ESTADO (Status) (Foley y Van Valin 1984, Van Valin y LaPolla 1997). Independientemente
del dominio al cual pertenezcan, la oposicion realis/irrealis es aquella entre EVENTO
REALIZADO Yy EVENTO NO REALIZADO, respectivamente. Existe, ademas, una discusion en
curso (e.g. Cristofaro 2012, de Haan 2012, inter alia) sobre si estos dos valores representan

categorias gramaticales y nocionales tipologicas en las lenguas naturales.

El nomatsigenga (glottocode: nomal263) (kampa-arawak) exhibe una notable

distincion gramatical entre clausulas realis e irrealis. La marcacion irrealis en esta lengua

1 En este documento, “evento” es usado para referirse a los diferentes tipos de predicaciones (i.e., eventos,
acciones, situaciones, estados, etc.).



ha sido atestiguada en méas contextos que la marcacion realis (cf. Lawrence 2013: 105), lo
que indica una mayor multifuncionalidad, aunque no se ha comprobado que esta distincion
esté basada precisamente en la oposicion entre evento realizado y no realizado. El presente
estudio pretende alcanzar tres objetivos: 1) identificar los contextos morfosintacticos y
semanticos de la marcacion irrealis en nomatsigenga, 2) explicar y clasificar estos
contextos en términos de la nocion de “evento no realizado”, y 3) demostrar que el estado
de realidad (ER de aqui en adelante) es una categoria gramatical y nocional vélida en la

lengua de estudio.

Como el lector de esta tesis verd, alcanzar el segundo objetivo permitird el
cumplimiento del tercero. Los linglistas que ponen en duda la validez del ER basan sus
argumentos en la dificultad de encontrar un significado nuclear que motive la diferencia
entre realis e irrealis (véase §5.3). Si se logra comprobar que la marcacion de ER esta
basada en la diferencia nocional entre evento realizado y no realizados como propone Elliot
(2000) y otros que aceptan la validez de dicha categoria, se demostrara, a su vez, que el
sistema de ER en nomatsigenga esta bien fundado. En otras palabras, esta tesis pretende
validar la existencia del ER en nomatsigenga por medio de un estudio profundo del irrealis.
Notese que si se concibe al ER como una categoria comprendida por dos valores opuestos,

una discusion sobre el irrealis permitira, por extensién, un estudio del realis.

Metodologia

Los datos empleados en este trabajo provienen, en su gran mayoria, de dos periodos de

trabajo de campo en la comunidad nativa Cubantia (véase §1.2). Dichos periodos tuvieron



una duracion de 5 y 3 semanas, entre los meses de junio y julio de 2018 y 2019,
respectivamente. En el campo, se acudio a seis hablantes de nomatsigenga, cinco mujeres
y un hombre. Los datos recogidos incluyen textos grabados, textos escritos, extractos de
conversaciones y clausulas elicitadas. Otros datos fueron obtenidos de publicaciones
previas (e.g., Shaver 1996, Lawrence 2013). Los textos grabados suman una cantidad de
doce audios, cuyas autoras, Ana Maria Chiricente y Cecilia Shoente, son dos mujeres con
un conocimiento del espafiol limitado. La temética de estos audios, cuya duracion va desde
los 2 a los 15 minutos, cubre narraciones historicas, procedimientos, leyendas y una
cancion. Estos fueron trascritos y traducidos por el profesor, dibujante e intérprete
Domingo Casancho. Los ocho textos escritos son también autoria del profesor Casancho.
Estos escritos contienen tanto textos costumbristas como mitos. La tematica de estos 20
textos fue escogida por los mismos autores. A continuacion, se enlistan los mismos de

acuerdo con su tipologia.

e Textos procedimentales/costumbristas

Cosechando yuca (en primera persona inclusiva)
Cosecha de yuca (en tercera persona)

Como preparar masato

Pesca con huaca

Construyendo una casa

Como convertir un perro en cazador

La visita nomatsigenga

AN NN Y U N N N

El matrimonio nomatsigenga



e Narraciones historicas

v Lo que comian los antepasados

v Por qué se llama Cubantia

e Narraciones culturales, mitos y leyendas

Cuando el oso secuestro a la mujer
El pueblo de las serpientes

La ambicidn de los birakochas

El poder de la pusanga

El arbol maniri

El dguila ajagéro

El duefio de las huanganas

El tigre sekari

AN N NN Y U N NN

El ciempiés tsirimito

e Cancion nomatsigenga

Por otro lado, las clausulas elicitadas son el resultado de pedidos de traduccion,
juicios de gramaticalidad y pares minimos. En su totalidad, constituyen un corpus de
aproximadamente 200 clausulas, entre simples y complejas. Las sesiones de elicitacion se
llevaron a cabo con la colaboracion de Violeta Mincami (hablante de ashéaninka y

nomatsigenga), Nena Ascencio y Gisela Jeronimo.

Por ultimo, se recuperaron algunos pocos extractos de conversaciones llevadas a

cabo por los miembros de la familia de la sefiora Violeta Mincami.



Los datos de trabajo de campo, sumados a algunos extraidos de publicaciones
anteriores, suman un aproximado de 800 clausulas. Estos datos fueron vaciados en un
proyecto FLEx (FieldWorks, SIL)? para ser posteriormente segmentados. Cabe mencionar
que aunque las sesiones de trabajo fueron ejecutadas en Cubantia, algunos de los
colaboradores no nacieron o no viven alli y visitan la comunidad para ver a sus familiares

0 para trabajar.

Trabajos previos sobre el nomatsigenga

La mayoria de publicaciones sobre la graméatica nomatsigenga pertenecen a investigadores
del Instituto Linguistico de Verano (ILV), en especial a Harold Shaver y a Mary Ruth Wise.
En general, existen publicaciones dedicadas a describir aspectos gramaticales de la lengua;
sin embargo, no existe una gramatica referencial. El primer trabajo importante sobre el
nomatsigenga se encuentra en Wise (1969), donde se describe el paradigma pronominal.
En Wise (1971), se analizan los mecanismos de seguimiento referencial en el discurso y se
presentan, aunque de manera poco sistematica, datos gramaticales. Shaver ha elaborado
trabajos sobre expresiones de tiempo (Shaver 1975a), modificadores (Shaver 1975b),
combinacion de clausulas (1982a) y la particula discursiva kara (1982b). No obstante, el
trabajo més extenso hasta la fecha es el que se encuentra en Shaver (1996). Este documento
contiene un diccionario y un esbozo gramatical. El esbozo de Shaver se centra en enlistar
los morfemas de la lengua, aunque la descripcion de cada uno es laxa y no brinda, en

muchos casos, luces de la distribucion y las posibles funciones alternativas que puedan

2 Mas informacion sobre este software disefiado por SIL International y sus respectivos enlaces de descarga
pueden ser encontrados en https://software.sil.org/fieldworks/.
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cumplir. Dicho esbozo carece de una descripcion extensa a nivel fonoldgico, sintéctico,
semantico y discursivo. Sin embargo, el aspecto mas criticable es la segmentacion
morfoldgica presentada. ElI nomatsigenga evidencia un alto grado de alomorfia,
neutralizacién y variacion libre. Sin embargo, Shaver no da cuenta de estos fenémenos, lo

que complica la lectura de sus ejemplos.

La investigacion sobre aspectos morfosintacticos mas reciente esta en Lawrence
(2013). En este trabajo, la autora presenta una descripcion del paradigma de la flexion
verbal — incluyendo un analisis bastante detallado de la alomorfia y la neutralizacion
existente en marcadores de persona y ER; no obstante, no profundiza en esta Ultima

categoria a nivel semantico.

Existen algunos trabajos dedicados a aspectos sociolinguisticos y antropoldgicos.
El trabajo de Shaver y Dodds (1990) consiste en una etnografia del pueblo nomatsigenga.
En Talancha de la Cruz (2010) se ofrece un andlisis de las expresiones de tratamiento
motivadas por la distancia social entre hablantes de esta lengua. En Burneo (2013) se
presenta una etnografia de la comunidad nativa Cubantia, misma en la que se llevé a cabo
el trabajo de campo para la presente investigacion. Jimenez Lizama (2017) analiza las

actitudes lingtisticas de los nomatsigenga de la misma comunidad.

Se han elaborado otros trabajos de comparacion y reconstruccién con lenguas
kampa entre los que figuran Wise (1986), Michael et al (2010), Van Epps (2010), Michael

(2011), Lawrence (2014) y O’Hagan (2016, 2017).



Por dltimo, se estan elaborando tesis que abordan, entre otros temas, el acento
nominal (Apolinario en preparacion), la posesion (Effio en preparacion) y clasificadores

(Reyes comunicacion personal) en la lengua.

Organizacién de la tesis

Esta tesis estd organizada de la siguiente manera: primero, en el Capitulo 1, se ofrece un
panorama sociolingistico del pueblo nomatsigenga y un esbozo gramatical de la lengua
ademas de una breve discusion sobre su relacion con el grupo kampa de la familia
linguistica arawak. EI Capitulo 2 presenta el marco tedrico en el que se basa este estudio.
En este capitulo, se ofrece una caracterizacion de los dominios de modo, modalidad y ER
desde un punto de vista tipoldgico, seguida de una exploracion del tratamiento de los
morfemas realis e irrealis en las lenguas kampa. En el Capitulo 3, como primera parte del
andlisis, se describen los procesos morfofonoldgicos involucrados en la afijaciéon de los
marcadores irrealis a la base verbal. En el capitulo 4 se presentan los contextos
morfosintacticos y semanticos de la marcacion irrealis y se los clasifica segun el tipo de
evento no realizado a los que hacen referencia, siguiendo la tipologia de Cristofaro (2012).
Por ultimo, en el Capitulo 5 se ofrece evidencia de por qué el realis e irrealis en
nomatsigenga no forman parte del dominio de la modalidad, sino de una categoria
independiente: ER. Aunado a esto, se discuten los argumentos para la (in)validacion del
ER como categoria tipologica, y se brinda pruebas internas de que esta, en efecto, es una

categoria existente en nomatsigenga. Finalmente, este mismo capitulo provee algunas luces



sobre la evolucion de los marcadores de ER en la lengua, las conclusiones generales a las

que se llegaron y algunos temas destinados a futuras investigaciones.



CAPITULO 1

EL PUEBLO NOMATSIGENGA Y SU LENGUA

1.1. Introduccién

Este capitulo ofrece informacion etnogréfica y linguistica acerca del pueblo nomatsigenga
con el fin de proveer un contexto para la discusion sobre el irrealis en la lengua. Primero,
en 81.2, se presenta un breve perfil etnogréfico y sociolingiistico del pueblo en cuestion,
especialmente de la gente de Cubantia. La seccion 8§1.3 provee una descripcién, aunque no
exhaustiva, de las caracteristicas fonoldgicas y gramaticales mas relevantes de la lengua,
ademas de una mirada general a su clasificacion genética y su relacion con el grupo kampa.
También, se proporciona informacién acerca del alfabeto nomatsigenga y las convenciones
graficas utilizadas en esta tesis. El objetivo de esta Ultima seccion es proveer datos
suficientes para respaldar los ejemplos presentados en los capitulos de andlisis (83 y §4).
Una descripcion més extensa de la graméatica nomatsigenga puede ser encontrada en Shaver

(1996) y Lawrence (2013).

1.2. El pueblo nomatsigenga

La poblacion nomatsigenga estd ubicada en la Amazonia central de Perd, principalmente
en Pangoa, uno de los nueve distritos de la provincia de Satipo, localizada en la region

Junin (véase Mapa 1).



Ecuador

Mapa 1: El distrito de Pangoa en la region Junin, Per( (Fuente: Google maps)

Las comunidades nomatsigenga se asientan a lo largo de los rios tributarios del
Pangoa y el Anapati, los mismos que desembocan en los rios Perené y Ene, respectivamente
(Shaver y Dodds 1990: 17) (véase Mapa 2). Aproximadamente, 4000 individuos hablan la
lengua de acuerdo con UNESCO, la cual la considera una lengua severamente en peligro.
Por otro lado, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica de Peru (INEI) (2007)
sefiala que existen 8000 individuos que se reconocen a si mismos como nomatsigenga, pero
que no hablan la lengua necesariamente. El territorio que rodea las comunidades

nomatsigenga esta ocupado por hablantes de variedades locales de espafiol y otras lenguas
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originarias como el ashéninka (glottocode: ashe1272) y ashaninka (glottocode: ashal243),

hermanas del nomatsigenga. Es posible, también, encontrar hablantes de esas tres lenguas
en una misma comunidad.

\ Perane
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Mapa 2: El territorio nomatsigenga (Shaver y Dodds 1990: 16). San Martin de Pangoa, la
ciudad capital del distrito de Pangoa, esta encerrada en un dvalo verde. Cubantia, la
comunidad de estudio, estd encerrada en un 6valo rojo. Cubantia y San Martin de Pangoa

estan conectadas por una carretera que también las conecta con ciudades importantes, como
Mazamari y la ciudad de Satipo.
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El nomatsigenga es parte del grupo kampa de la familia linguistica arawak, junto
con el ashaninka, ashéninka, matsigenka (glottocode: mach1267), kakinte (glottocode:
caqul242) y nanti (glottocode: nant1250) (véase §1.3.1). Las lenguas kampa son habladas
por grupos originarios asentados en la confluencia de la cordillera de los Andes y la cuenca
amazonica, al centro y sureste de Perd y al noroeste de Brasil. Como se mencioné méas
arriba, y tal como puede verse en el Mapa 3, estas lenguas son habladas en &reas contiguas
y superpuestas. En muchas comunidades nativas, mas de una lengua kampa es usada.
Algunos hablantes nativos de ashéninka o ashaninka han aprendido a comunicarse en
nomatsigenga debido al prestigio de esta Gltima lengua en Pangoa o como resultado de

matrimonios exogamicos.

5

Ashaninka
AT

Nthatsigenga S

Ucayali

" S~Nanti

Mapa 3: Distribucion geogréafica de las lenguas kampa (Michael 2011)
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Los datos analizados en esta tesis fueron recogidos en dos periodos de trabajo de
campo en Cubantia, una comunidad nativa nomatsigenga localizada entre los rios
Sonomoro y Cubantia (véase Mapa 2).2 De acuerdo con Sullén Acosta et al (2013: 368), la
poblacion de esta comunidad es de 535 individuos aproximadamente, aunque no todos
pertenecen al pueblo nomatsigenga. Cubantia estd constituida por cuatro comunidades
pequefas, también llamadas “anexos”: Chuquibambilla, Fray Martin, Caracol y Cubantia,
esta Ultima como anexo central. Segun los datos obtenidos, al menos en esta comunidad,
son pocos los hablantes monolinglies en nomatsigenga; sin embargo, la transmision
intergeneracional de la lengua todavia ocurre, aunque en menor grado cada vez segun los
mismos pobladores. Las comunidades adyacentes son Mazaronquiari, Alto Anapati y
Campirushari, aunque esta ultima es una comunidad mestiza. A pesar de que Cubantia fue
fundada como una comunidad nativa nomatsigenga, hoy en dia es una comunidad biling(e,
debido a que abri6 sus puertas, sobre todo, a hablantes de espafiol, también llamados
“colonos”, y, en menor grado, a la poblacion ashéninka/ashaninka. Los matrimonios entre

personas nomatsigenga y colonos o ashéninkas/ashaninkas son comunes.

En cuanto a las lenguas habladas en Cubantia, Jimenez Lizama (2017: 17) sefiala
que el espafol es utilizado en contextos formales, como la misa y el aniversario de la
comunidad, mientras que el nomatsigenga es empleado en contextos familiares, como

conversaciones en la casa y la preparacién de la comida. Esta dltima lengua se ensefia

3 La comunidad recibi6 el nombre del arbusto kobanti, cuyas hojas son utilizadas para curar enfermedades y
fortalecer la salud de los recién nacidos.
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unicamente en la escuela primaria. En los niveles de preescolar y secundaria, las clases se

imparten en espaiol.

Respecto de la organizacion politica de las comunidades nomatsigenga, estas estan
regidas por un jefe o presidente, quien es el dirigente de la comunidad y quien vela por la
integridad de sus habitantes, un fiscal, quien se encarga de asuntos administrativos y
logisticos en ausencia del presidente, y los secretarios, encargados de asuntos mas
especificos. Los asentamientos nomatsigenga de Pangoa estan protegidos por la Unién
Indigena Ashaninka Nomatsigenga del Valle Pangoa (KANUJA), la cual esta dirigida
actualmente por Fredy Jeronimo Chumpate, también presidente de Cubantia. Con el fin de
visitar cualquier comunidad nomatsigenga del distrito, los fordneos deben obtener la
autorizacion de KANUJA. Este proceso burocratico ha sido disefiado para prevenir el
ingreso de narcotraficantes dentro de las comunidades.* Asi, para acceder a Cubantia, fue
necesario obtener la autorizacion del presidente de KANUJA y la del fiscal de la

comunidad.

En la primera mitad del afio 2019, se terminé de asfaltar la carretera que conecta
San Martin de Pangoa con otras comunidades, entre ellas Cubantia (compérese Figuras 1
y 2). La cazay la pesca no son actividades comunes en la comunidad, mientras que la venta
de granos de café y cacao que producen en sus campos o chacras constituye la actividad

economica principal (véase Figura 3). De esta manera, el facil acceso a las comunidades

4 Al igual que Cubantia, muchas comunidades nativas de la Amazonia central de Per(, especialmente las que
se encuentran en la zona del VRAEM (Valle de los rios Apurimac, Ene y Mantaro), han experimentado un
gran nimero de ataques terroristas ligados al narcotrafico que obligaron a muchos pobladores de esa zona a
buscar nuevos lugares donde vivir y asi evitar mas muertes tragicas.
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con esta nueva carretera creard mas oportunidades de intercambio comercial, al igual que
la llegada de mas foraneos. Para mayor informacién etnogréfica y sociolingtistica sobre

Cubantia, véase Burneo (2013) y Jimenez Lizama (2017).

Figura 1: Cubantia en 2018

Figura 3: Secado al sol de granos de cacao en Cubantia
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1.3. La lengua nomatsigenga
1.3.1. Clasificacion genética

Las diversas clasificaciones linguisticas muestran una relacién innegable entre el
nomatsigenga y el grupo kampa. Las primeras propuestas importantes, como las de Ribeiro
y Wise (1978), Payne (1981, 1991) y Wise (1986), ubican el nomatsigenga, junto con el
ashaninka, variedades de ashéninka, kakinte y matsigenka, bajo el nombre “campa”, un
grupo de lenguas pertenecientes a la rama surefia de la familia arawak.® Clasificaciones
mas contemporaneas, como las de Aikhenvald (1999) y Eberhard, Simmons y Fenning
(2019) confirman aquellas propuestas, aunque algunas reestructuraciones han sido
efectuadas en otras ramas. La clasificacion de Gordon (2005) para Ethnologue es uno de

los primeros trabajos en incluir la lengua nanti en este grupo.

Aunque kampa es un grupo bien establecido entre las lenguas arawak surefias, la
clasificacion interna y el nimero exacto de lenguas y variedades no son claras todavia
(Mihas 2017b: 782). Las discusiones en torno a las lenguas ashaninka y ashéninka (i.e., si

son lenguas o variedades y cuantas de ellas existen) reflejan la escasez de descripciones

5 Arawak es la familia lingUistica mas extensa de América del Sur. Las lenguas arawak son habladas en ocho
paises sudamericanos — Per(, Brasil, Bolivia, Venezuela, Colombia, Guyana y Guayana francesa — y cuatro
paises de América central — Nicaragua, Honduras, Guatemala y Belice (Aikhenvald 1999: 65). Las propuestas
muestran nimeros diferentes de lenguas arawak: e.g., Aikhenvald (1999) propone 40 lenguas vivas, mientras
Fabre (2005) sostiene que son 39. Solo en Perd, 11 lenguas arawak son habladas: resigaro, chamicuro, yine,
iflapari, yanesha y las 6 lenguas kampa.
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gramaticales relevantes disponibles hasta la fecha.® EI nomatsigenga, por otro lado, parece

ser dialectalmente homogéneo, aunque esto merece mayor investigacion.

Los “kampanistas” actuales suelen adoptar la clasificacion interna del proto-kampa
propuesta por Michael (2011), quien reconoce la existencia de seis lenguas kampa, las
cuales solian formar tres grupos: 1) el proto-matsigenka-nanti, que dio origen a las lenguas
matsigenka y nanti; 2) el proto-ashéninka-ashaninka-kakinte, que dio origen al ashéninka,
ashaninka y kakinte; y 3) el nomatsigenga, que formo un grupo aislado, tal como se puede
apreciar en la Figura 4.” Este agrupamiento ha sido elaborado con base en evidencia

fonoldgica, la misma que sugiere una separacion temprana por parte del nomatsigenga.®.

Proto-Kampa

Nomatsigenga
Proto-MN Proto-AAK
Matsigenka Nanti Kakinte

Ashaninka Ashéninka

Figura 4: Clasificacion interna del grupo kampa (Michael 2011)

& Un trabajo importante sobre una variedad de ashéninka, Alto Perené, se encuentra en Mihas (2015). En
Pedrés (2018) se ofrece una nueva clasificacion interna del complejo ashaninka-ashéninka en tres grupos:
ashaninka, ashéninka y ashé-ashé norte.

7 La escritura de algunas lenguas en la fuente original ha sido adaptada a la escritura que se utiliza en este
documento.

8 VVéase Michael (2008, 2011) para una discusiéon mas extensa sobre el tema
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Hacen falta mas estudios comparativos que permitan determinar qué lenguas estan
maés relacionadas a otras y podrian formar subgrupos mas especificos, no solo entre las
lenguas kampa, sino en la familia arawak entera. Las relaciones genéticas entre las lenguas
de esta familia no son del todo claras y hay aun mucho por hacer, aunque, como sostiene
Aikhenvald (1999: 73), es posible identificar qué lenguas pertenecen efectivamente a esta

familia y cuéles no.

El esbozo gramatical que se presenta a continuacion ha sido elaborado a la luz de
los datos recogidos en Cubantia. No6tese que en algunos casos se cita a otros autores cuando
los datos producto del trabajo de campo no reflejan informacion suficiente para aseverar

algo o cuando el analisis del autor de esta tesis muestra algo diferente a otras propuestas.

1.3.2. Esbozo fonolégico

El nomatsigenga exhibe 16 consonantes fonoldgicas, incluyendo un segmento nasal sin

especificacion de punto de articulacién, /N/. La Tabla 1 muestra el inventario consonantico

de la lengua.
Bilabial Alveolar Alveopalatal Palatal Velar Glotal S/PA
Oclusiva | p b t k g
Africada ts tf
Fricativa S [ h
Nasal m n 1 N
Liquida I\
Glide j

Tabla 1: Inventario consonantico del nomatsigenga
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Por otro lado, el inventario vocélico de la lengua consiste en nueve segmentos
fonoldgicos: cinco vocales cortas y cuatro largas. La Tabla 2 presenta el inventario de
vocales en la lengua. El diptongo /ii/ no posee una contraparte larga y su ocurrencia a inicio
de palabra esta prohibida. Cabe aclarar que el nomatsigenga es la Gnica lengua kampa que

exhibe este diptongo.

| Anterior  Central  Posterior
Alta i, il
Media e,e: 0, 0:
Baja a, a

Tabla 2: Inventario vocalico del nomatsigenga

En este trabajo, se usaran parcialmente las grafias del alfabeto oficial para la
representacion de los segmentos fonoldgicos en los ejemplos.® En 2011, fue aprobado el
alfabeto nomatsigenga oficial, luego de un consenso entre especialistas del Ministerio de
Educacion de Pert (Minedu) y algunos hablantes de la lengua. Los simbolos ortograficos

oficiales son los siguientes:

e Consonantes: b (/b/), ch (/tf7), g (/g/), j (/n/), k (/k/), m (/m/; IN/), n (In/; IN/), ii (In +
i, ng (/n/)), p (Ip/), r (/cl), s (Is]), sh (If]), t (/t)), ts (/ts]), ty (It + j/), y (j])

% Los ejemplos en esta tesis contienen 4 lineas, tal como se ve a continuacién:

Lineal: Imiakema (convencién grafica (véase Tabla 3))

Linea 2: i-N-peg-a-k-ima (transcripcion fonolégica, incluyendo segmentos
epentéticos; los fonemas estan representados por las
grafias en la Tabla 3)

Linea 3: 3M-IRR-transformarse-EP-PFV-IRR:A (glosas morfoldgicas)

Linea4: ‘Ellos desapareceran.’ (traduccidn libre, seguida de una traduccion literal entre
paréntesis de ser necesaria)
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e Vocales: a (/a/), e (/el), é (/iil), i (/i/), o (/o)

La correspondencia entre fonema y grafema en este alfabeto presenta diferencias
respecto del propuesto por el ILV afios atras (cf. Shaver 1996: 13). Los grafemas <c>y
<qu> fueron reemplazados por <k>; la grafia <gu> fue remplazada por <g>, lo que indujo
al cambio de la escritura de la palabra para designar a la lengua (i.e., de nomatsiguenga a
nomatsigenga); el ataque complejo /t + j/ ahora forma parte del alfabeto (i.e., <ty>); otro
ataque complejo /n + j/ es representado por <fi> — algo que resulta problematico, ya que no
existe un segmento n como fonema o al6fono en la lengua. La grafia <ng> — también usada
por el ILV —se ha conservado para representar el sonido /1/, como en bango (/bano/) ‘casa’,
mientras que uno de los aléfonos de /N/, el segmento [n], es representado COMO <n> antes
de /k/, como en ikanke (/ikaNki/) ‘¢l dijo’. Sin embargo, la nasal subespecificada tiende a
sonorizar /k/ cuando aparecen juntas (i.e., /Nk/ > [ng]), lo que también resulta en el uso de
la grafia <ng>. En estos casos, la transcripcion en la linea 2 de los ejemplos resolvera la
ambiguedad. En esta tesis, se evitara utilizar el grafema <fi> para la secuencia /n + j/ y, en
su lugar, se usard <ny>. En cuanto a las vocales, estas seran escritas de la misma forma que
en el alfabeto oficial y sus contrapartes largas seran representadas con una vocal extra (e.g.,
/a:/ <aa>). La Tabla 3 presenta las equivalencias gréficas de los fonemas del nomatsigenga

utilizadas en esta tesis.
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(1)

Fonema Grafia Fonema Grafia

Ip/ p Icl r

o/ b 1j/ y

It/ t la/ a

Ikl k lel e

o/ g fiil é

Its/ ts fil i

Itfl ch lo/ 0

/sl S IN + p/ mp; m (coalescencia)
Il sh IN +t/ nt

/n/ J IN + K/ nk; ng (sonorizacion)
/m/ m IN +j/ ny

In/ n It+jl ty

/y/ ng

Tabla 3: Correspondencias ortograficas utilizadas en esta tesis

Los patrones sildbicos licitos en nomatsigenga se muestran a continuacion:

\Y
Ccv
VN
CVN

Cv:
CV:N
ViVa
CV1iV2
CV1iV2oN
CYA
CYAV
CYAN
CYAVN

0.tsi.ti
ba.ngo
an.cha.to
pi.rin.to
ee.ro.ti
ka.taa.ri
i.roon.ti
ai.ke

to.jai
i.shoin.ko.ka.ni
pya.ri
tsyai.ri
si.nyan.ka.ri

tsyain.ti

‘perro’
‘casa’

‘arbol’

‘especie de rana’

‘especie de loro’

‘blanco’

3F.PRO.EXCL ‘solo ella’

‘y, luego’

‘mucho(s)’

‘¢l estd mareado’

‘masato’

‘especie de paucar’

‘especie de polilla’

‘especie de cigarra’
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Como se puede observar en (1), las silabas en nomatsigenga no permiten codas
complejas, pero si permiten un tipo de ataque complejo que consiste en una oclusiva,
fricativa, africada o nasal alveolar seguida de la glide /j/ (<y>) y Unicamente antes de /a/
(Lawrence 2013: 13), como en pyari ‘masato’, tyairi ‘especie de paucar’, sinyankari
‘especie de polilla’ y tsyainti ‘especie de cigarra’. El tinico segmento fonologico permitido
en posicidn coda es la nasal subespecificada /N/, la misma que toma el punto de articulacion
de la siguiente consonante obstruyente sorda, como en /aNtfato/ > [antfato] ‘arbol’ y
/oNpoko/ > [ompoko] ‘cana de azicar’. En consecuencia, las codas fonéticas posibles son
[m], [n] y [n], la Gltima solo antes de /k/. Este ultimo caso de asimilacion es usualmente
seguido por la sonorizacion de /k/ > [g]. EI segmento /k/ también puede producirse como
[g] en contexto intervocélico, como en /aroki/ > [aroge] ‘ya, listo’. El grupo consonantico
IN + k/ se ha perdido en muchos morfemas lexicales: ambas consonantes se fusionaron
diacronicamente en /n/ tinicamente en nomatsigenga (Michael et al 2010), como en *banko
> /bano/ ‘casa’. Ninguna palabra verbal ni nominal termina en consonante, es decir, las
codas nasales se encuentran Gnicamente a mitad de palabra. Los hiatos no son permitidos
en limites morfoldgicos, por lo que una consonante [t] es insertada entre ambas vocales
unicamente en el area sufijal de las palabras verbales (véase §1.3.4). En nombres, por otra
parte, los sufijos estan disefiados para no crear hiatos ni secuencias consonanticas ilicitas.
El diptongo /ii/ es usualmente analizado como monomoraico, debido a que no atrae el
acento, en comparacion con otros diptongos (Lawrence 2013: 12). Los triptongos estan

prohibidos.
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De acuerdo con Shaver (1996) y Lawrence (2013), el nomatsigenga exhibe una
distincion tonal (i.e., tono vs ausencia de tono). Obsérvese que en ningun ejemplo de la
lengua en este documento el tono y/o los acentos estan graficamente marcados. Aln hace
falta un estudio enfocado en la fonologia suprasegmental de las palabras verbales.

Apolinario (en preparacion) presenta un estudio sobre el acento en nombres nomatsigenga.

1.3.3. Morfologia verbal

Esta seccion se centrara Unicamente en la morfologia verbal flexiva, ya que la morfologia
nominal no es relevante para el presente estudio y no existe marcacion realis o irrealis para
nombres en la lengua. Ademas, la derivacion no es un dominio que parezca interactuar con
el ER. De acuerdo con Lawrence (2013), los aplicativos y causativos del nomatsigenga
pertenecerian al dominio de la derivacién, debido a que mas de un miembro de estas dos
categorias puede aparecer en la misma construccién verbal; por su parte, un morfema
flexivo no tiene esa facultad y exhibe distribucion complementaria con otros de su misma
categoria. Segun la autora, este es uno de los parametros basicos que separa la flexién de
la derivacion en la lengua. En nomatsigenga existe un solo caso en el que la voz interactla
con el ER: existen dos marcadores portmanteau que expresan voz pasiva y un valor de ER.

Esto sera tratado en §4.6.

El nomatsigenga es una lengua polisintética, principalmente aglutinante, de
marcacion en el nicleo y mayormente sufijante. La riqueza y complejidad morfoldgicas se
manifiestan principalmente en el verbo. Los verbos son facilmente distinguibles de otras

categorias léxicas en la lengua ya que son, generalmente, los Unicos elementos requeridos
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en una clausula y porque son minimamente flexionados por dos categorias obligatorias: 1)
persona — especialmente de sujeto, ya que la marcacion explicita del indice de objeto
usualmente depende de la definitud — y 2) los marcadores de ER. El tiempo no es una
categoria gramatical en la lengua. La referencia temporal es inferida a partir de los
marcadores realis o irrealis, el aspecto y algunos morfemas adverbiales libres (e.g.,
naramani ‘mafana’) o ligados (e.g., -aman ‘temprano por la mafiana’). Otras categorias
como el plural y los direccionales son opcionales. Las raices verbales, las cuales estan
asociadas a una de dos clases (véase §2.5.1), también pueden combinarse con nombres
inalienables pacientivos incorporados y clasificadores, los cuales ocupan la posicién méas
cercana a la derecha de la raiz, incluso antes de los morfemas aplicativos y causativos.
Debido al perfil aglutinante del nomatsigenga y a la gran cantidad de morfemas verbales,
solo se puede hipotetizar el orden exacto de estos. Seria necesario contar con una cantidad
extensa de datos para determinar todas las posibles combinaciones y coocurrencias.
Ademas, existen algunas restricciones semanticamente motivadas que causan que ciertos
morfemas nunca puedan ocurrir juntos, como es el caso de la distribucion complementaria
entre el perfectivo -k y los estativos -atsi y -acha. Otros morfemas tienen una aparicion
bastante reducida, como es el caso del sufijo habilitativo -bintsa. Lawrence (2013) propone
un orden interno relativo de la palabra verbal. Los datos recogidos en Cubantia han
confirmado su elaboracion. En la Tabla 4, se presenta un esquema interno tentativo de la
palabra verbal en nomatsigenga en consideracion con lo atestiguado en aquellos datos.

Inmediatamente después de dicha tabla, se discuten las categorias flexivas mas relevantes.
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Tabla 4: Estructura interna de la palabra verbal en nomatsigenga

1.3.3.1. Persona

La categoria de persona es una categoria verbal flexiva obligatoria en nomatsigenga. La
lengua exhibe 5 personas gramaticales (véase Tabla 5). Solo existe una distincion de género

para las terceras personas, y de plural Unicamente para la primera.

A/S )
1 na-~no-~n-  -na
liNCL | a-~o0-~g- -ai
2 pi- ~po-~p-  -mi
3M I-~y-~g- -ri
3F 0-~ p- ~ @- -ro

Tabla 5: indices de persona sujeto y objeto en nomatsigenga

Como se observa en la Tabla 5, el nomatsigenga presenta un alineamiento
principalmente nominativo-acusativo (i.e., los sujetos son codificados por medio de
prefijos, mientras que los objetos son expresados mediante sufijos). No existe morfologia
nominal alguna para indicar funciones gramaticales nucleares. El ejemplo en (2) muestra

una clausula intransitiva, mientras que el ejemplo en (3) es una clausula transitiva. Notese
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los indices de persona en la palabra verbal, los cuales indican funciones sintacticas
nucleares.
2 Najakeni Satiboké.

na-ija-k-i=ni satibo-ké

1-ir-PFV-REAL:I=IPFV.ANIM  Satipo-OBL

‘Estoy yendo a Satipo.’

(3)  Yatsiakena marange.

i-atsig-a-k-i-na marange

3M-morder-EP-PFV-REAL:I-1.0  serpiente

‘La serpiente me mordio.’

La lengua exhibe algunos medios morfoldgicos y sintacticos para diferenciar
animacidad. En cuanto a los indices de persona, las entidades masculinas, y animadas por
tendencia, son correferenciales con el indice de tercera persona del masculino, mientras
que las entidades femeninas, e inanimadas por tendencia, son correferenciales con el indice
de tercera persona del femenino. Algunos animales como los mamiferos, aves y peces son
considerados gramaticalmente masculinos, a diferencia de los insectos y algunos reptiles,
que son categorizados como femeninos.'° Sin embargo, la marcacion de género no siempre
refleja el sexo del animal cuando se habla de la especie en general. Asi, por ejemplo, se
utiliza el indice masculino i- cuando se mencionan las caracteristicas generales de un ave,
incluida la de poner huevos, como en (4).

4 Yogitsoke kara anchatsegoké.
I-0gitso-Kk-i kara aNchatsego-ké

3M-poner.huevos-PFV-REAL:I alla  rama-oBL
‘Pone huevos en las ramas de los arboles.’

10 véase van Epps (2010) para una mayor discusion sobre las clases nominales en lenguas kampa.
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Las clausulas bitransitivas exhiben un alineamiento principalmente secundativo.
Aqui, el orden de los indices que sefialan los argumentos correspondientes al tema y al
benefactivo/receptor, los cuales corresponden a los mismos sufijos de objeto de la Tabla 5,
es distinto dependiendo de la persona gramatical. Cuando la primera o segunda persona es
el benefactivo, el indice correferencial con este va antes del indice que es correferencial
con el tema, como en (5a). Por otro lado, si el tema y el benefactivo son terceras personas,
el indice correferencial con el primero ocupa una posicién anterior al indice correferencial
con el segundo y, ademas, el indice correferencial con el tema adquiere la forma -ne, como
en (5b).
()
a. Popénaro.
pi-p-i-na-ro
2-dar-ReAL:1-1.0-3F.0
“Tu me lo das a mi.’
b. Nopéneri.
na-p-i-ne-ri

1-dar-rReAL:1-3F.0-3M.0
‘Yo se lo doy a él.’

1.3.3.2. Nimero

La marcacion de plural en nomatsigenga es opcional. La lengua exhibe dos medios
morfologicos para expresar pluralidad en el verbo. El primero es el sufijo -aig, el cual

indica que uno de los argumentos es plural, como en (6).
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(6)

¢Pijataigénti pangoaké?
pi-ija-t-aig-iN-t-i pangoa-ké
2-ir-EP-PL-MA-EP-REAL:I Pangoa-oBL
‘¢ Fueron a Pangoa?’

A diferencia de la primera persona plural inclusiva, que tiene un prefijo dedicado,

su contraparte exclusiva es expresada por medio del prefijo de primera persona singular en

combinacion con el sufijo plural -aig (Lawrence 2013: 65). Comparese las construcciones

en (7). Obsérvese que (7b) evidencia, ademas del prefijo de primera persona singular, el

pronombre de primera persona singular naro.

(")

iNtsome! jAjataigénte fiestaké!

Ntsome  a-N-ija-t-aig-iN-t-e fiesta-ké
COHORT  1INCL-IRR-ir-EP-PL-MA-EP-IRR:l fiesta-OBL
‘iVamos! jVayamos (todos) a la fiesta!’

. Naro niataigé chakaraké.

naro na-ija-t-aig-i chakara-ké
1.pPRO  1-ir-EP-PL-REAL:l  chacra-OBL
‘Nosotros (sin ti) fuimos a la chacra.’

La tercera persona del masculino i- es utilizada, con o sin el pluralizador -aig, para

expresar pluralidad de argumentos no participantes del acto comunicativo sin distincion de

género, como en (8), y como ya se observo en (4).

(8)

Ipangitaigéro kaje.

I-pangi-t-aig-i-ro kaje
3Mm-plantar-epP-PL-REAL:I-3F.0  café

‘Ellos (hombres y mujeres) plantaron (semillas de) café.’
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El segundo marcador plural en el verbo es el distributivo -ge, sufijo que indica
pluralidad del evento, en el sentido de una distribucion espacial (i.e., “por aqui y por alla™)
o temporal (i.e., “varias veces” o “cada vez”), como en (9a), 0 el plural de un argumento,
como en (9b).
©) o

a. Yabatiagetiro nija.

i-abatija-ge-t-i-ro nija

3M-seguir.el.rio-DISTR-EP-REAL:I-3F.0  ri0

‘Anda por el rio de aqui para alla.’

b. Kara iritsongagetéro ora meratagantsi ira oboina...

kara i-N-itsong-a-ge-t-e-ro ora meratagaNtsi

SUB  3M-IRR-terminar-EP-DISTR-EP-IRR:I-3F.0  ART.F  prueba

ira oboina

ART.M  joven
‘Cuando el joven haya terminado cada una de las pruebas...’

1.3.3.3. Aspecto

En nomatsigenga, el contraste aspectual principal ocurre entre el perfectivo y el
imperfectivo. EI marcador perfectivo tiene la forma -k (10), mientras que los marcadores
imperfectivos son cliticos que tienen la forma =ni y =ti, el primero para cuando los
participantes absolutivos son animados (11a) y el segundo para cuando son inanimados

(11b), tal como sostiene Lawrence (2013).! La categoria de aspecto también incluye el

1 La lengua, a pesar de mostrar un alineamiento principalmente nominativo-acusativo, exhibe en algunos
contextos patrones de otros alineamientos. En este caso, los marcadores imperfectivos son correferenciales
semanticamente con la animacidad de los argumentos S/O. De igual manera, la incorporacién nominal solo
involucra nombres inalienables con funcién S/O. Aunque de manera muy poco frecuente, el nomatsigenga
también exhibe intransitividad escindida (i.e., la codificacion del sujeto intransitivo por medio de los indices
de objeto) (véase Durand 2016).
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caracteristico -ant (12) y el regresivo/terminativo -aj (13). No6tese que estos sufijos estan
en distribucion complementaria con el perfectivo -k y ocupan la misma posicion a lo largo

de la palabra verbal, a diferencia de los cliticos imperfectivos =ni y =ti.1?

(10) Ilgisagitokeri ireinti.
I-igis-a-kito-k-i-ri i-ireiNti
3M-golpear-ep-cabeza-PFV-REAL:I1-3M.0  3M-hermano.e.M
‘El le golpeo la cabeza a su hermano.’

(11)
a. Janeginta irakani.
janeki=Nta i-arak-a=ni
Niio=DEM:DIST  3M-llorar-REAL:A=IPFV.ANIM
‘Aquel nifio esté llorando.’

b. Yogaroti.
i-0g-a-ro=ti
3M-beber-REAL:A-3F.0=IPFV.INAN
‘El esta bebiéndolo (el masato).’

(12) ¢Naramani pijagé paganté pikajete?

naramani  pi-N-ija-k-e pi-N-ag-aNt-e pi-kaje-te

mafana 2-IRR-Ir-PFV-IRR:l  2-IRR-COQer-CAR-IRR:l  2-café-pPos

‘¢, Mafana iras a recoger tu café como siempre?
(13) jOmanapagesha pirepaima!

omanapage=sha  pi-N-aree-ap-aj-ima

rapido=INS 2-IRR-llegar-DIR:MT-REG-IRR:A

iVuelve rapido, eh!

Existe un par de sufijos, -atsi y -acha, los cuales han sido tradicionalmente
analizados como estativos (cf. Shaver 1996). Sin embargo, de manera poco frecuente, estos

sufijos aln expresan estatividad. Por otro lado, de manera mas recurrente, aparecen en

contextos de focalizacion de sujeto, nominalizacion/relativizacion de sujeto y uso de

12 véase Lawrence (2013) para una discusion sobre el posible origen de estos cliticos.
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pronombres indefinidos en funcién de sujeto, los cuales inducen a la extraccion/elision del
indice verbal con dicha funcidn. El sufijo -atsi se adhiere a raices verbales de clase | (14a)
y -acha a raices verbales de clase A (14b), ambos cuando la construccion carece de un
prefijo de sujeto. Estos sufijos seran abordados nuevamente en 84.6, y en §2.5.1 se ofrece
una discusion sobre las clases verbales en las lenguas kampa.
(14)
a. Ina, ¢ pairi maatokopatsi toonkénta?
ina pairi maa-t-oko-ap-atsi-g
madre  PRO.INDEF.ANIM  flotar-EP-APL:INDR-DIR:MT-ESTAT:I-REAL
tooNké=Nta
rio.arriba=DEM:DIST
‘Mama, ‘;quiénes son los que estan viniendo en canoa hacia nosotros?’
b. jEee! iroro pegacha tsinane jirai ikiake maini.
eee iroro peg-acha-g tsinane  jirai
INTR)  3F.PRO(oc) transformarse-ESTAT:A-REAL  mujer  antes
I-kij-a-k-i maini

3mM-llevar.sobre.la.espalda-EP-PFV-REAL:I  0SO
‘iEehh...! Es la mujer que estaba desaparecida, la mujer que el oso secuestro.’

1.3.3.4. Direccion y movimiento asociado

El slot de direccion estd ocupado por 3 sufijos direccionales, los mismos que expresan
trayectoria y/o movimiento por parte de uno de los argumentos. Los dos direccionales de
uso mas frecuente, -ap y -an, han recibido tradicionalmente las etiquetas de ALATIVO y
ABLATIVO, respectivamente (cf. Michael (2008) para el nanti, Lawrence (2013) para el
nomatsigenga). Sin embargo, es importante precisar que estos términos son esencialmente

utilizados para referirse a casos oblicuos en la literatura general. Otros “kampanistas”
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recurren a otros conceptos. Mihas (2015), en su gramatica del ashéninka del Alto Perené,
por ejemplo, utiliza los términos directional goal para -ap y directional source para -an.
En este documento, los mismos sufijos son etiquetados como DIRECCIONAL DE
ACERCAMIENTO A LA META (DIR:MT) Yy DIRECCIONAL DE ALEJAMIENTO DE LA FUENTE

(DIR:FT), respectivamente, adoptando parcialmente la propuesta de Mihas.

El sufijo -ap indica una direccidén de acercamiento hacia el punto de referencia
cuando se combina con verbos de movimiento, como en (15). N6tese que el punto de
referencia puede ser una entidad o un lugar, y no necesariamente el hablante.

(15) Omanapagesonori yaretaigapa ira otomijegi...

omanapage-sonori  i-aree-t-aig-ap-a ira o-itomi-jegi

rpido-AumM 3M-llegar-EP-PL-DIR:MT-REAL:A  ART.M  3F-hijo-PL

‘De inmediato, vinieron sus hijos...’

Con verbos que no implican movimiento, -ap indica que la accién descrita por estos
se realiza una vez que el sujeto haya llegado a un lugar (Shaver 1996: 51, Lawrence 2013:
88); es decir, la accion es posterior al movimiento, como en la clausula de propdésito en
(16).

(16) Kara iromapéro ora ojeme iritsiraapéro.

kara  i-N-am-ap-e-ro ora 0-jeme

CONJ  3M-IRR-traer-DIR:MT-IRR:I-3F.0 ART.F  3F-rama

I-N-itsira-ap-e-ro

3M-IRR-partir-DIR:MT-IRR:I-3F.O

‘Luego, (el joven) tiene que traer una rama (hasta aqui) para luego partirla
(delante del papd).’

32



Por su parte, el sufijo -an indica una direccion de alejamiento desde el punto de
referencia cuando se combina con verbos de movimiento, como en (17).

(17) Yamékari omontiaaiganakema.

yaméka=ri a-N-moNti-ja-aig-an-a-k-ima

ahora.mismo=suB  1lINCL-IRR-cruzar-CL:liquido-PL-DIR:FT-EP-PFV-IRR:A

“Ya podemos cruzar el rio.’

Con verbos que no expresan movimiento, el sufijo -an es el que indica un
desplazamiento simultaneo a la accion indicada por el verbo. Shaver (1982a: 174) nota esta
caracteristica y comenta lo siguiente: “el sufijo -an puede usarse para describir una accion
que se hace mientras el actor se aleja continuamente desde la ubicacion del hablante”. Sin
embargo, como se aclard6 mas arriba, el punto de referencia o centro deictico no es
necesariamente el hablante. EI ejemplo en (18) representa esta funcion.

(18) Kero pipaetagetanéri ira sharo.

kero o-ipaeta-ge-t-an-i-ri ira sharo

NEG:IRR  3F-mencionar-DISTR-EP-DIR:FT-REAL:I-3M.0  ART.M  afiuje

‘(En su camino a la chacra), la mujer no puede mencionar al afiuje.’

El tercer sufijo direccional en la lengua, el receptivo -ob (Lawrence 2013), indica
acercamiento del objeto hacia el sujeto, como se observa en (19). En dicho ejemplo, el
objeto (i.e., las cosas de los colonos) es dirigido hacia el sujeto (i.e., el padre) del verbo de
percepcion -anej- ‘ver’.

(19) Kara iraniagetobéro iri ora iragetané oboina irasi birakocha...

kara i-N-anej-a-ge-t-ob-e-ro 0-iri ora
SUB  3M-IRR-VEr-EP-DISTR-EP-DIR:RT-IRR:I-3F.0  3F-padre  NMLZ
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I-N-ag-ge-t-an-e oboina irasi birakocha

3M-IRR-COQer-DISTR-EP-DIR:FT-IRR:l ~ joven  3M.PRO.POS persona.blanca

‘Como el papa va a ver tantas cosas de los colonos que el joven le va a llevar...’

Es importante aclarar que la mayoria de trabajos han tratado estos morfemas en
funcion de su comportamiento con verbos de movimiento.*® Aquellas publicaciones dejan
entrever que los direccionales en cuestion especifican solo la orientacion deictica de un
movimiento que ya es expresado por el verbo. En contraste, los marcadores de MOVIMIENTO
ASOCIADO, expresan un desplazamiento (i.e., previo, simultaneo o posterior) asociado al
evento descrito por el verbo de la clausula, no Unicamente la orientacion (Guillaume 2016).
Como se ha podido observar en algunos de los ejemplos de arriba, los sufijos en cuestion
pueden combinarse con verbos que no expresan movimiento e indicar por si mismos el
componente de desplazamiento. Esto sugiere que los direccionales en nomatsigenga
pueden originar interpretaciones similares a las expresadas por marcadores de movimiento

asociado. Estos marcadores necesitan, sin duda, un estudio mas profundo.

El slot de movimiento asociado contiene al sufijo -in, el cual indica que el sujeto de
la clausula se traslada de un lugar a otro con el fin de ejecutar la accion descrita por el
verbo para luego regresar a su punto de origen (Lawrence 2013: 98), como en (20). En este
trabajo, se analiza este marcador como uno distinto a los marcadores de aspecto — a
diferencia de Lawrence (2013) — debido a su ubicacion diferente a lo largo de la palabra

verbal. Ademas, este sufijo puede aparecer con otros marcadores de aspecto, como el

13 Ramos Rios (2016) presenta un estudio en una variedad ashéninka sobre los contextos de aparicion de estos
morfemas en contacto con verbos de movimiento y otros tipos de verbos.
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perfectivo -k (20b) y los imperfectivos (20c), lo que demuestra que no estan en distribucién
complementaria y que no pertenecerian a la misma categoria flexiva.
(20)
a. jNtsome ompégataigéntimari!
Ntsome  a-N-péga-t-aig-iN-t-ima-ri
COHORT  lINCL-IRR-confrontar-Ep-PL-MA-EP-IRR:A-3M.0
‘iHay que ir a vengarnos de ¢l (y luego volvemos)!’
b. jPitokakinténa tsina!
pi-N-itok-a-k-iN-t-e-na tsina
2-IRR-tumbar-epP-PFV-MA-EP-IRR:I-1.0  esp.de.palmera
‘i Ve a tumbar tsina para mi (y vuelves)!’
c. Yogaigéntani.l4
i-0g-aig-iN-t-a=ni

3M-beber-pPL-MA-EP-REAL:A=IPFV.ANIM
‘Estan yendo a beberlo.” (Lawrence 2013: 98)

1.3.3.5. Estado de realidad

Las lenguas kampa poseen una segunda categoria obligatoria que recibe el nombre de
estado de realidad (Michael 2014), misma que implica una distincién entre eventos
realizados y no realizados. Asi, los marcadores realis (i.e., -i y -a) expresan la realizacién
de un evento, mientras que los marcadores irrealis (i.e., N-...-e y N-...-ima) indican que el
evento no ha sido realizado. La eleccion de cada morfema depende de la clase a la que
pertenece la raiz verbal. En §2.5, se presenta una discusion acerca de los estudios sobre
realis e irrealis en nomatsigenga y otras lenguas kampa. Hasta ahora, todos los ejemplos

presentados contienen uno de estos 4 morfemas.

14 Algunas glosas han sido modificadas segln las convenciones utilizadas en esta tesis.
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1.3.4. Morfofonologia

El nomatsigenga es una lengua aglutinante, de marcacién en el nicleo, y es de esperarse
que la mayoria de procesos morfofonoldgicos ocurran en la palabra verbal. Estos incluyen
elision vocalica, epéntesis vocalica y consonantica y elision de /h/. Para los fines de este
trabajo, se ha dividido la palabra verbal en 4 areas: 1) el area prefijal, 2) el area de la base,
3) el area sufijal y 4) el area de los cliticos (véase Tabla 4). Cada area esta caracterizada

por uno u otro proceso morfofonoldgico.

El area prefijal estd caracterizada por una elision vocéalica como resultado del
contacto de vocales en limite morfoldgico. Este proceso es tipico de la indexacion de los
prefijos de sujeto en verbos y de los prefijos de persona poseedora en nombres. Los indices
de persona sujeto evidencian un alto grado de alternancia, y estas alternancias estan
condicionadas por el primer segmento del siguiente morfema (i.e., el prefijo causativo og-
o laraiz verbal). A continuacion, se presentan los contextos morfofonoldgicos que motivan

la aparicion de cada alternancia.

Persona | Alomorfo Contexto
n- _+V
1 no- _+ C[labial]/_+ Co
na- _+ otros contextos
g- _+V{a, o}
1INCL 0- _+ CJ[labial]/_+ Co
a- _+ otros contextos
p- _tV
2 po- _+ C[labial]
pi- _+ otros contextos
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2- _+i

3m y- _+ V{-alta}
i- _+C
p- _tV

3F o- _+C

Tabla 6: Alternancias de prefijos de sujeto (adaptado de Lawrence 2013)

Como se observa en la Tabla 6, si el siguiente morfema inicia en vocal, el prefijo

de sujeto tendra la forma C- o -, como en (21).%°

(21)

a. jPogapéma!
pi-N-0g-ap-ima
2-IRR-beber-DIR:MT-IRR:A
‘;Ven a beber!’

b. Parapé.
o-ar-ap-i
3F-volar-DIR:MT-REAL:I
‘Ella vino volando.’

15 | awrence (2013) registra algunos casos en los que la primera vocal de la base verbal es elidida, mientras
que el indice de sujeto conserva la suya. La autora indica que esto sucede especificamente cuando la base
verbal inicia en /i/ y el prefijo se trata de la primera persona plural a- (ibid.: 75), como puede verse en (i).

(i) Anibaigini
a-iniba-aig-i=ni
1INCL-hablar-PL-REAL:I=IPFV.ANIM
‘Estamos conversando.’ (loc. cit.; las glosas han sido modificadas)

Los datos de campo muestran que esta elision también sucede cuando el prefijo se trata de la primera
persona singular na-. Sin embargo, los hablantes optan por una variacién libre entre n- y na- en estos
contextos (e.g., ninibatiro ~ nanibatiro /na-iniba-t-i-ro/ ‘yo lo hablé’). Curiosamente, los verbos que
Lawrence analiza con una vocal /i/ inicial, como -iniba- ‘hablar’ y -ija- ‘ir’, siempre pierden dicha vocal tras
una nominalizacidn de sujeto (e.g., nibarentsi ‘lengua, palabra’; jaténgitsi ‘el que se fue’). Notese que con la
nominalizacion de sujeto, el indice con tal funcion se pierde. Shaver (1996) opta por tratar estos verbos como
raices que inician en consonante (i.e., sin /i/ inicial). Por otro lado, los cognados de -ija- en otras lenguas
kampa carecen de la vocal /i/ al inicio, con excepcion de -iyaa- en ashéninka del Pajonal (Heitzman 1991).
Un hecho importante es que en nomatsigenga no existe un alomorfo de primera persona singular con forma
ni-, lo que sugiere que debe haber una vocal /i/ al inicio de la raiz, que luego se pierde cuando ocurre una
vocal /a/ antes o cuando no existe otro morfema (i.e., el indice de sujeto) a su izquierda.
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c. Apaigé.
a-ap-aig-i
1INCL-comer-PL-REAL:I
‘Nosotros comemos.’

Por otro lado, si el siguiente morfema inicia en consonante, el prefijo de sujeto
tendré la forma V- o CV-, como se observa en (22).
(22)
a. Okatsingajatané.
o-katsinga-ja-t-an-i
3F-estar.frio-cL:liquido-EP-DIR:FT-REAL:I
‘El agua esta fria.’
b. Pinetsasantéro...
pi-N-nets-asaNt-e-ro
2-IRR-Ver-EXTRM-IRR:I-3F.0
‘Como puedes ver bien...’
Solo para los prefijos de primera persona singular, primera persona inclusiva y
segunda persona, un proceso de redondeamiento es inducido por la vocal /o/ o por una
consonante bilabial a la derecha del prefijo. Ya sea que el siguiente morfema comience con

C[+labial] o /Col/, la vocal del prefijo sera producida como [0], asi como se observa en

(23).16

16 El nomatsigenga presenta un proceso de redondeamiento diacronico en muchas raices nominales en los
mismos contextos (Michael et al 2010), como en (ii) y (iii).

(i) *kapesi > kopesi
(iii) *panko > bango ~ bongo
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(23)
a. Nongoti.

na-ngo-t-i

1-cocinar-EP-REAL:I

‘Yo cocino.’

b. Ongonagabakero...

a-N-konag-ap-a-k-e-ro

1INCL-IRR-mezclar-DIR:MT-EP-PFV-IRR:I-3F.O

‘Lo mezclaremos...’

c. jPomariake!

pi-N-parig-a-k-e

2-IRR-Caer-EP-PFV-IRR:I

‘;Te vas a caer, ah!”

En el area sufijal, existe un proceso de epéntesis muy productivo que involucra los
segmentos [a] y [t], especificamente en las posiciones ubicadas entre la raiz verbal y los
sufijos realis/irrealis. Las secuencias consonanticas en limite morfologico (con excepcion
de /N/ + obstruyente sorda) son evitadas via la insercion de [a], como en (24). Por otra
parte, los hiatos (y algunos diptongos) en limite morfoldgico son evitados por medio de la
insercion de [t], como se ve en (25a). El segmento [t] también es insertado entre /N/ y una
vocal, como en (25b). Esto le permite a /N/ adquirir un punto de articulacion y asi poder
tener presencia fonética. La epéntesis de [t] a la derecha de /N/ permite, a la vez, la creacion
de un atague silabico licito, ya que una nasal sin punto de articulacion no puede cumplir
tal funcion.

(24) Ingamake.
i-N-kam-a-k-e

3M-IRR-MOrir-EP-PFV-IRR:I
‘El va a morir.’
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(25)

a. Nanibaté...

na-N-iniba-t-e
1-IRR-hablar-EP-IRR:I
‘Voy a hablar acerca de...’

. lkantiri...

i-kaN-t-i-ri
3M-decir-erP-REAL:1-3M.O0
“El le dice...’

Como se aprecia hasta ahora, cada area de la palabra verbal posee sus propias

estrategias para resolver secuencias de segmentos ilicitas: en el area prefijal se exhibe una

elision vocalica, mientras que en el &rea sufijal, la epéntesis toma lugar.

Finalmente, la elision de /h/ <j> también ocurre en el area sufijal, como en (26), e

incluso en el interior de las raices/bases verbales, como en (27). Lawrence (2013) sostiene

que la elision de esta consonante genera un tono alto en una de las vocales contiguas a /h/.

(26)

(27)

Pikiasantiti tojai kaje.

pi-Kij-asaNt-i=ti tojai kaje
2-cargar.sobre.la.espalda-EXTRM-REAL:I=IPFV.INAN  mucho  café
‘Estas cargando muchos granos de café.’

lake isiriaté.

i-ija-k-i i-N-sirija-t-e

3M-ir-PFV-REAL:lI  3M-IRR-pescar.con.red-Ep-IRR:l
‘El fue a pescar.’

Notese que en (26) se asume que existe un segmento /h/ subyacente en la raiz

verbal; de otro modo, debido al contacto entre la vocal de la raiz -kij- ‘cargar sobre la

espalda’ y la vocal /a/ del sufijo extremo -asaNt, seria necesaria la epéntesis de [t], como

si sucede en (28).
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(28)  Ninibatiro.
na-iniba-t-i-ro
1-hablar-EP-REAL:I-3F.O0
‘Le conté a ella.’

Las consonantes /k/ y /g/ al final de las raices verbales tienden a debilitarse y
convertirse en [h] cuando el siguiente morfema es el sufijo perfectivo -k, claramente
presidido por una [a] epentética (Lawrence 2013: 39). Una vez debilitada, [h] se elide como
es normal. Los ejemplos en (29) muestran este proceso.

(29)
a. Itsiakeri.'’

i-atsik-a-k-i-ri

3M-morder-EP-PFV-REAL:1-3M.0

‘(La serpiente) lo mordid.’

b. Opariage.

o0-parig-a-k-i

3M-caer-EP-PFV-REAL:I

‘Ella se cayo.’

Obsérvese que la elision en cuestién ocurre principalmente cuando las vocales
contiguas a /k/, /g/ o /h/ son /i/ y /al. En algunos casos, cuando la vocal del verbo es una
/el, esta cambia a [i] para luego dar paso a la elision, como en (30), algo que Lawrence
también nota en su analisis.

(30) Iniakeri.

I-nej-a-k-i-ri

3M-Vver-epP-PFV-REAL:1-3M.0
‘El lo encontrd.’

17 Aqui se muestra un caso en el que la vocal de la raiz, /a/, es la que se elide en contacto con la vocal del
prefijo sujeto, i-. No obstante, los hablantes de nomatsigenga optan por una variacion libre entre itsiakeri
(i.e., con la vocal de la raiz elidida) y yatsiakeri (i.e., con un alomorfo del indice de sujeto) ‘le mordio’.
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El hecho de que no sea necesaria la presencia de una [t] epentética entre /i/ y /a/ en
los ejemplos de arriba sugiere que la elision de /k/, /g/ y /h/ es un proceso posléxico; es

decir, ocurre luego de cualquier otra modificacion hecha a la forma subyacente.

1.3.5. Sintaxis

El nomatsigenga es una lengua con un orden de palabras relativamente flexible,
aunque el patron VSO es el mas frecuente en los textos. Sin embargo, la indexacién verbal
ocasiona que las frases nominales y los pronombres sean opcionales o solo exigidos por la
estructura de la informacion. De esta manera, muchas clausulas naturalmente producidas
solo incluyen la palabra verbal. Los nombres y verbos parecen ser las unicas clases de
palabras abiertas. Los adjetivos, que en su gran mayoria son derivados de verbos estativos,
constituyen una lista extensa; sin embargo, no son utilizados con frecuencia para calificar
nombres. La forma mas frecuente para describir entidades es por medio de
nominalizaciones sintacticas y verbos flexionados. En una lengua aglutinante como esta,
muchas propiedades sintacticas son expresadas por medio de morfemas. En esta seccion,

se describen brevemente aspectos relevantes de la sintaxis del nomatsigenga.

1.3.5.1. Pronombres personales

En la lengua, existe un set de pronombres personales (véase Tabla 7), cuya presencia no
evita que los indices pronominales aparezcan adheridos al verbo, a excepcion de ciertos

Casos.
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A/S/IO
1 naro
1INCL | eiro
2 obiro
3m iriro
3F iroro

Tabla 7: Pronombres personales en nomatsigenga

Estos pronombres son principalmente utilizados para establecer explicitamente el
topico de la clausula, como en (31). En dicho ejemplo, el pronombre de tercera persona del
masculino iriro es correferencial con el indice correspondiente a la misma persona
gramatical en la palabra verbal.

(31) Iriro ingame...kanyarijengari.

iriro i-N-kam-e kanya-ri=jengari

3M.PRO  3M-IRR-MOrir-IRR:I  estar.vivo-ADJZ=EPSTM

‘El habrd muerto o esta vivo, penso (i.e., otro).” (Shaver y Shaver 1976: 105)

Los pronombres en la Tabla 7 también pueden ser utilizados para establecer el
argumento focal. Cuando esto sucede, la palabra verbal pierde el indice que guarda
correferencia con el pronombre. En (32), por ejemplo, de no estar focalizado el objeto de
la clausula, existiria un sufijo de segunda persona objeto -mi en la palabra verbal que guarde
correferencia con el pronombre.

(32) Obiro naniapé.
obiro na-anej-ap-i

2.PRO(Foc) 1-ver-DIR:MT-REAL:I
‘A ustedes vine a visitar.’
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1.3.5.2. Frases nominales

En nomatsigenga, los nombres son clasificados segun su alienabilidad y su
género/animacidad. En §1.3.3.1 se discutio brevemente la categorizacion nominal con base
en el género y la animacidad. En cuanto a la alienabilidad, las partes del cuerpo y algunos
objetos de uso esencial son nombres inalienables. Otros objetos, lugares, elementos de la
flora y fauna son alienables. Los términos de parentesco parecen formar una clase de

nombres distinta (cf. Aikhenvald 2018).*

Los nombres, al ser poseidos, toman los prefijos en la Tabla 8 para expresar la
referencia del poseedor, como en (33). No6tese que en dicha tabla las alternancias son casi
las mismas que los prefijos de persona sujeto en la Tabla 6. Por lo tanto, los contextos de

aparicion de cada alomorfo son los mismos de sus contrapartes con funcion de sujeto.®

1 na -~ no- ~ n-
liNCL | a- ~0-~@-
2 pi- ~ po- ~ p-
3m i-~ir-

3F 0- ~ p-

Tabla 8: Prefijos de persona poseedora en nomatsigenga

18 Seglin Aikhenvald (2018), los términos de parentesco son tratados gramaticalmente de forma distinta en
comparacion con nombres alienables e inalienables plenos en muchas lenguas arawak, lo que supone que la
protolengua no asociaba estos términos con un paradigma inalienable ni alienable.

19 os procesos de elision vocalica y redondeamiento aplicados a los prefijos de sujeto también ocurren con
los prefijos de persona poseedora. Sin embargo, la epéntesis no toma lugar con esta categoria. La elision de
/n/ ocurre principalmente con el plural -jegi.
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(33)
a. Ogito

o-kito

3F-cabeza

‘Su cabeza’

b. Igirekite

i-kireki-te

3M-dinero-pPos

‘Su dinero’

Cuando un nombre inalienable es poseido, solo presenta uno de los prefijos de
persona poseedora en la Tabla 8, como en (33a). Por el contrario, cuando no esta poseido,
es decir, si no evidencia ningun prefijo, el nombre inalienable debe portar el sufijo de
poseedor no especificado -tsi, como en (34).

(34) Bangotsi

bango-tsi

casa-PNE

‘Una casa; la casa de alguien (no mencionado o sobrentendido)’

Por su parte, para ser poseidos, los nombres alienables toman uno de los sufijos
posesivos -ne, -te o -re ademas de los prefijos de la Tabla 8. La eleccion de uno u otro
sufijo posesivo parece estar basada en criterios fonoldgicos: si la base nominal tiene un
méaximo de dos silabas, el sufijo utilizado es -ne (35a), mientras que si la base nominal
tiene mas de dos silabas, el sufijo empleado es -te (35b). Existe un pequefio grupo de

nombres alienables que terminan en la silaba -ri, la cual es reemplazada por -re, exhibiendo

un caso de haplologia, como en (35c¢).
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(35)

a. Atyapanejegi
a-tyapa-ne-jegi
1iNcL-pollo-POs-PL
‘Nuestros pollos’

b. Nochogopite
na-chokopi-te
1-flecha-pPos
‘Mi flecha’

c. Piganire

pi-kaniri-re

2-yuca-pPos

‘Tu (porcidn de) yuca’

En cuanto a la sintaxis interna de las frases nominales, los numerales siempre se
ubican antes del nombre al que cuantifican (36). Los adjetivos, por otra parte, pueden
preceder (37a) o seguir (37b) al nucleo nominal. N6tese que en ambos casos las lecturas
pueden ser las de una frase nominal o la de una clausula con predicado no verbal. Las frases
nominales poseedoras en construcciones genitivas se ubican a la derecha de los nombres
poseidos y no llevan ninguna marca de caso genitivo (38). Las nominalizaciones
sintacticas/relativizaciones siempre se ubican después de los nacleos nominales (39).

(36) Yogitsoke pite igitso.
i-0gitso-Kk-i pite  i-gitso

3M-poner.huevos-PFV-REAL:I  dos  3M-huevo
‘Pone (solo) dos huevos.’

(37)
a. Okibe iroki
okibe ir-oki
grande.F  3M-0jo
‘Sus ojos grandes; sus 0jos son grandes’
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b. Ora igitso katari
ora i-gitso kata-ri
ART.F 3M-huevo ser.blanco-ADpJiz
‘Sus huevos blancos; sus huevos son blancos.

b

(38) Otsirone otegapage

o-tsiro-ne otega-page

3F-néctar-pos  flor-pL

‘Su néctar de las flores’

(39) Oraarosa [ora ipangitaigira] matsigenga

ora arosa ora i-pangi-t-aig-i=ra matsigenga

ART.F arroz  ART.F  3M-sembrar-EP-PL-REAL:I=NMLZ  persona

‘El arroz que las personas sembraron’

Existe otro juego de pronombres que incluye demostrativos libres formados con las
bases demostrativas =ka (locacion cercana), =ra (distancia media) y =nta (distancia larga),
las mismas que toman los indices de tercera persona i- y o- para diferenciar el género
gramatical. Estas distancias son establecidas desde la perspectiva del hablante,
principalmente. El ejemplo en (40) ilustra el uso de los primeros dos demostrativos. Este
ejemplo fue tomado de un texto acerca de los pasos que sigue cominmente un hombre para
construir una casa para su familia. Resalta la funcion deictica de estos pronombres
demostrativos, cuya referencia fue establecida por medio de la sefializacion con los dedos.
(40) Imarintémaro irobatiakero oka, aike iraakero ora...

i-N-pariN-t-ima-ro i-N-obatia-k-e-ro

3M-IRR-cOMenzar-er-IRR:A-3F.0  3M-IRR-enterrar-pFV-IRR:1-3F.0

o=ka aike  i-N-ag-a-k-e-ro o0=ra

3F=DEM:PROX Y 3M-IRR-COQer-EP-PFV-IRR:I-3F.0  3F=DEM:MDL

‘El comienza por enterrar esto (i.e., un poste de madera), luego sostiene eso
(i.e., una cuerda)...’
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En contacto con un nombre, la base demostrativa medial =ra puede tomar la forma
de un clitico nominal (41a) o la de un pronombre libre (41b) para cumplir una funcién de
articulo o demostrativo. Los otros dos cliticos solo pueden ser utilizados como
demostrativos modificadores (42), no como articulos. Estos demostrativos también han

desarrollado una funcién nominalizadora, como se observé més arriba en (39).

(41)
a. Kanirira
kaniri=ra
YUCa=DEM:MDL/ART
‘La/esa yuca’

b. Ira tsikonti
ira tsikoNti
ART.M/DEM:MDL  péjaro.carpintero
‘El/ese pajaro carpintero’

(42)
a. lka koaperika
i=ka koaperi=ka
3M=DEM:PROX zariglieya=DEM:PROX
‘Esta zariglieya de aqui’

b. Sekarinta
sekari=Nta

tigre=DEM:DIST
‘Aquel tigre’

1.3.5.3. Argumentos oblicuos

Una lengua de marcacion en el nucleo como el nomatsigenga carece de marcadores de
caso. En esta lengua, solo existe una adposicion: el sufijo -ké, morfema que porta

informacidn oblicua, tal como la nocién de locacion espacial (43a), locacion temporal (43b)
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e instrumentalidad (43c). Las funciones sintacticas nucleares como sujeto y objeto son
indicadas por medio de la indexacion verbal, como se aclaré mas arriba.
(43)
a. Itimi kara anchatoké.
i-tim-i kara aNchato-ké
3M-habitar-ReaL:l alla  arbol-oBL
‘El (una especie de ave) vive en (la copa del) arbol.’
b. Karaanti yari tsitinigitiké.
kara=aNti i-ar-i tsitinigiti-ké
CONJ=LIM 3M-volar-REAL:I  noche-OBL
‘Solo vuela en la noche.’
c. Itokero sabiriteké.
i-tok-i-ro i-sabiri-te-ké

3M-talar-REAL:1-3F.0 3M-machete-POS-OBL
‘El lo tal6 con su machete.’

1.3.5.4. Tipos de clausula

Los tipos de clausula méas frecuentes en nomatsigenga son las clausulas declarativas,
interrogativas e imperativas. A pesar de que estas son gramaticalmente idénticas (i.e., no
existe un marcador de modo oracional para estos tipos de clausula), la fuerza ilocutiva (i.e.,
la afirmacidn, la elicitacion y la orden) es proveida por la entonacién. Las caracteristicas

suprasegmentales de cada tipo han sido reservadas para futuras investigaciones.

Las clausulas per default son las declarativas. Estas pueden ser clasificadas por su
transitividad, su tipo de predicacion, su polaridad y por el ER del evento. La mayoria de

los ejemplos presentados hasta ahora constituyen casos de clausulas declarativas.
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En cuanto a las interrogativas, existen principalmente tres pronombres indefinidos
que son usados en preguntas de contenido: pairi ‘quién, cual’ para participantes animados
(44), pairo ‘qué, cual, cOmo, por qué’ para participantes inanimados (45) y nega ‘donde,

cuéando, qué’ (46).

(44) ¢ Pairi jatatsi?
pairi ija-t-atsi-g
PRO.INDEF.ANIM  ir-EP-ESTAT:I-REAL
(,Quién va?’

(45) ¢ Pairo ojita oka?
pairo o-ji-t-a o=ka
PRO.INDEF.INAN  3F-llamar-ErP-REAL:A  3F=DEM:PROX
‘¢, Como se llama esto?’

(46) ¢Nega pijage?
nega pi-ija-k-i
INT.OBL  2-ir-PFV-REAL:I
‘A donde fuiste?’

En contraste, la mayoria de interrogativas polares exhiben la particula afirmativa

aro como primer constituyente, asi como se ilustra en (47).%°

(47)
a. ¢Aro pijage pongoaké?
aro pi-ija-k-e pongoa-ké
AF 2-ir-PFV-IRR:1  Pangoa-OBL
‘. (Es el caso que) vas a ir a Pangoa?’

b. ¢Aropéra?
aro=péra
AF=EPSTM
‘. Es eso cierto?’

20 E1 término “afirmativo” no es usado en este trabajo como sinénimo de “declarativo”, sino, como opuesto
a negativo. En este caso, aro esta presente en clausulas (ya sean declarativas o interrogativas) siempre que
evidencien polaridad positiva.
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Por altimo, las construcciones imperativas en nomatsigenga siempre presentan el
prefijo de segunda persona sujeto y un marcador irrealis, como en (48). Los imperativos
serén discutidos mas ampliamente en §4.2.2.1.

(48) jPoragéro nagakaote!

pi-N-orag-e-ro na-kakao-te

2-IRR-secar.al.sol-IRR:1-3F.0  1-cacao-POS

‘iPon mis semillas de cacao a secar!’

Como se comentd mas arriba, el unico patron formal que diferencia una clausula
declarativa con prefijo de segunda persona sujeto y marcacion irrealis de una imperativa es
la entonacion. Por lo tanto, una construccion como pijage puede significar tanto ‘ta iras’

como ‘jvete!’. Frente a este escenario, la curva entonacional es la que distinguird el tipo de

clausula.

1.3.5.5. Combinacién de clausulas

En nomatsigenga, las estrategias de combinacion de clausulas incluyen la yuxtaposicion y
el uso de particulas conjuntivas, sufijos verbales y cliticos de segunda posicion. Las
clausulas coordinadas pueden ser formadas por yuxtaposicion (49) y por medio de las
conjunciones aike (50) y aisati (51).
(49) Ira sérari kero igigiro kaniri, irisitigéro inganke: kimari kimari kimari...

ira sérari kero I-kig-i-ro kaniri

ART.M  hombre NEG:IRR  3M-escarbar-REAL:I-3F.0  yuca

i-N-isitig-e-ro i-N-kaN-k-e kimari kimari kimari

3M-IRR-atar-IRR:1-3F.0  3M-IRR-decir-PFVv-IRR:l  kimari kimari kimari

‘El varon no escarba, sino jala la mata y dice: kimari kimari kimari... (para
que no se rompan las yucas y salgan enteras).’
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(50)

(51)

Irikaragepé ojemepage kaniri aike imobotéro kaninasati.
i-N-ikara-ge-ap-e 0-jeme-page  kaniri aike
3M-IRR-COrtar-DISTR-DIR:MT-IRR:l  3F-rama-PL yuca Yy

i-N-pobo-t-e-ro kaninasati
3M-IRR-amontonar-ep-IRR:1-3F.0  bien
‘El pica las ramas de la yuca y las amontona adecuadamente.’

Itasegaigé aisati imiretaigé.

i-taseg-aig-i aisati  i-mire-t-aig-i
3M-tener.hambre-PL-REAL:I Y 3M-tener.sed-EP-PL-REAL:I
‘Tenian hambre y tenian sed.’

Por su parte, las clausulas principales pueden unirse a sus complementos por medio

de la yuxtaposicion (52), por medio del clitico condicional =ka (53) o la particula

multifuncional kara (54).

(52)

(53)

(54)

Naniomagekani najage sintoribatsa.
na-nioma-ge-k-a=ni na-N-ajag-e
1-desear-DISTR-PFV-REAL:A=IPFV.ANIM  1-IRR-cOmMer.carne-IRR:1

siNtori-batsa
sajino-carne
‘Tengo muchas ganas de comer carne de sajino.’

Yaagagani; basiniri asingotérinika.
i-ajag-agani pasini-ri
3M-comer.carne-PAS.REAL  Ser.rico-ADJZ

a-N-singo-t-e-ri=ni=ka
1INCL-IRR-ahumar-EpP-IRR:1-3M.0=IPFV.ANIM=COND

“‘Su carne (de la pucacunga sharinkati) se come; es rico cuando lo ahumamos.’
(Chimanca 1995: 37)

Inganke toron toron toron kara itomotiri ichobikitpage.?
i-N-kaN-k-e toron toron toron  kara
3M-IRR-decir-PFV-IRR:I  toron toron toron  SUB

21 Este ejemplo ha sido adaptado de Chimanca (1995: 42).
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I-tomo-t-i-ri i-chobiki-te-page
3M-sacar.suris.de.arboles-EpP-REAL:1-3M.0  3M-SUri-POS-PL

‘Hace toron toron toron cuando picotea buscando suris (gusanos
comestibles).’

De igual manera, la lengua posee afijos y cliticos de modo oracional que constituyen

clausulas complejas, tales como el condicional posible =ka adherido a la prétasis (55), el

contrafactual =me adherido tanto a la prétasis como a la ap6dosis (56) y el sufijo

propositivo -asi (57). Estos y otros marcadores de modo seran retomados en el Capitulo 4.

(55)

(56)

(57)

Nanatasanteroka nomagotané.
na-N-ana-t-asaNt-e-ro=ka
1-1IrRR-cargar.al.hombro-EP-EXTRM-IRR:1-3F.0=COND

na-N-mago-t-an-e
1-IRR-estar.cansado-EP-DIR:FT-IRR:|
‘Si cargo mucho (lefia), me voy a cansar.’

Arome nongoke nongomantemime.

aro=me  na-N-go-k-e na-N-komaNt-e-mi=me
AF=CF 1-IRR-saber-PFVv-IRR:I  1-IRR-avisar-IRR:1-2.0=CF
‘Si hubiera sabido, te lo hubiera contado.’

Ika séroka ingemajengatémi jaasonorinta iribokasitémi intsotagekero
pomasobire.

iI=ka séro=ka

3M=DEM:PROX  esp.de.abeja=DEM:PROX

i-N-kem-a-jenga-t-e-mi jaasonorinta
3M-IRR-percibir-ep-cL:inmaterial-Ep-IRR:1-2.0  muy.lejos

i-N-ipok-asi-t-e-mi i-N-tsot-a-ge-k-e-ro
3M-IRR-VeNir-PROP-EP-IRR:I1-2.0  3M-IRR-chupar-EP-DISTR-PFV-IRR:I-3F.O

pi-masobi-te

2-sudor-Pos

‘Esta abeja séro puede sentirte desde muy lejos y venir hacia ti para chupar tu
sudor.’
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Por Gltimo, las nominalizaciones sintacticas y relativizaciones se codifican por
medio de los cliticos demostrativos =ka, =ra y =nta, que pueden o0 no estar acompafiados
de su contraparte pronominal. La lengua solo permite relativizaciones de sujeto y objeto.

Este proceso ha sido reservado para futuras investigaciones.
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CAPITULO 2

MARCO TEORICO

2.1. Introduccién

Como se verda en las proximas paginas, la literatura linguistica ha tratado constantemente
al realis e irrealis como dos valores opuestos asociados a las categorias de modo y/o
modalidad. Estos dos ultimos términos, no obstante, han sido frecuentemente utilizados en
publicaciones con o sin ninguna diferencia. Algunas definiciones aplicadas a estos cuatro
términos parecen bastante problematicas, ya que resultan muy vagas o, de alguna manera,
vanamente explicitas — como la caracterizacion de modo: “modo cubre A, B y C”. Algunas
propuestas asocian al realis e irrealis con una categoria distinta al modo y la modalidad,
Ilamada ESTADO DE REALIDAD (Reality status) (Elliot 2000) o simplemente ESTADO (Status)
(Foley y Van Valin 1984; Van Valin y LaPolla 1997). Para los fines de esta investigacion,
se adopta la propuesta de Elliot (2000): realis e irrealis son los valores opuestos de una
categoria gramatical y nocional independiente llamada ESTADO DE REALIDAD. Esta
categoria refleja una distincion formal y nocional entre eventos realizados (i.e., realis) y no

realizados (i.e., irrealis).

En este capitulo, se discutird sobre las categorias realis e irrealis desde una
perspectiva funcional-tipoldgica. En §2.2, a pesar de que discutir exhaustivamente sobre
ambos dominios va mas alla de los objetivos de este estudio, se presenta una definicion

operativa para modo (§2.2.1) y modalidad (82.2.2) y se ofrece un panorama general de lo
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que se ha escrito acerca del realis e irrealis como categorias modales (82.2.3). En §2.3, se
aborda la propuesta de que el realis e irrealis pertenecen a la categoria de ER y se sefiala
por qué este trabajo se inclina hacia esta afirmacién. En §2.4, se presenta un panorama
tipoldgico de los sistemas de ER en diferentes lenguas del mundo. Finalmente, en 82.5, se
discuten los resultados de los estudios sobre la oposicion realis/irrealis en las lenguas
kampa, incluyendo el nomatsigenga, los cuales representan los antecedentes inmediatos de

esta investigacion.

2.2. Modo y modalidad

Modo y modalidad son dos de los dominios mas complejos y sofisticados que evidencian
las lenguas naturales. En algunas ocasiones, ambos han sido relacionados e incluso usados
en los mismos contextos: han sido conceptualmente definidos en los mismos términos.
Cinque (1999: 78), por ejemplo, trata ambos términos en conjunto debido a la tradicion
linglistica y al hecho de que la misma categoria puede ser codificada por un marcador de
modo en una lengua y por un marcador de modalidad en otra. A pesar de la relacién que
puedan tener, modo y modalidad son dos nociones que, efectivamente, pueden ser
diferenciadas la una de la otra. Van der Auwera y Zamorano (2016) indican que el uso
intercambiable de modo y modalidad, el cual resulta problematico hoy en dia, se origina
en su etimologia y ha perdurado por muchos afios.?? Segun ellos, modo es el término mas
antiguo del par y ha sido utilizado para cubrir tres conceptos principalmente: 1) tipos de

clausula, 2) marcacion flexiva en el verbo que expresa la actitud del hablante, y 3) la

22 \/éase van der Auwera y Zamorano (2016) para una discusion mas elaborada sobre el origen y los usos de
los términos “modo” y “modalidad”.
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caracterizacion de una proposicion en términos de necesidad y posibilidad. (Nétese la
divergencia funcional de estas 3 nociones.) Modalidad, por otro lado, se ha convertido en
el concepto dominante en el andlisis linglistico pese a su relativa modernidad.
Eventualmente, la modalidad llegd a cubrir el tercer uso de modo indicado arriba: la
modalidad tiene que ver con la evaluacion de una proposicion en términos de necesidad y

posibilidad (van der Auwera y Plungian 1998).

La literatura también suele mostrar una asociacién a veces forzada entre modo y
modalidad basada en una distincion formal versus una nocional. Bybee et al (1994: 181),
por ejemplo, sugieren que “la modalidad es un dominio conceptual, y el modo es su
expresion flexiva” basdndose en patrones de gramaticalizacion. Segun ellos, el dominio de
la modalidad estd compuesto por 4 tipos: la modalidad orientada al agente, que tiene que
ver con las expresiones de obligacion, necesidad y habilidad, la modalidad orientada al
hablante, que incluye los imperativos, la modalidad epistémica, que involucra juicios de
certeza, y los modos subordinantes (e.g., clausulas complemento, concesivas y prop6sitos).
Para Bybee y colegas, la modalidad orientada al agente es expresada raramente mediante
afijos flexivos en las lenguas de su muestra. En cambio, los otros 3 tipos de modalidad (i.e.,
modalidad orientada al hablante, modalidad epistémica y modos subordinantes) son
frecuentemente expresados por medio de flexion. La relacion radica en que los morfemas
flexivos que codifican estos tres ultimos tipos de modalidad son el resultado de la
gramaticalizacion de las expresiones de modalidad orientada al agente (véase §82.2.2). De
forma similar, Cinque (1999: 78) sefiala que el modo esté restringido a categorias modales
expresadas en la morfologia verbal, mientras que las expresiones modales son tipicamente

57



palabras independientes. Para Palmer (2001), Hengeveld (2004) y de Haan (2006), de igual
manera, modo es una categoria formal per se, mientras que modalidad es una categoria
nocional/semantica. Asi, desde su perspectiva, modalidad y modo deberian ser
considerados una analogia del par tiempo y tiempo gramatical: la categoria de modo es la
que expresa significados modales 0, mas precisamente, significados que son usualmente
considerados bajo el dominio de la modalidad.?® Estudios mas recientes demuestran, no
obstante, que no se puede simplemente asociar ambos términos. En las siguientes
subsecciones, se presentaran los conceptos cubiertos por modo y modalidad y se

especificard como se abordaran ambas categorias en este trabajo.

2.2.1. Modo

Convencionalmente, el modo es tratado como una categoria formal, la cual codifica una
variedad de nociones: 1) modo oracional o tipos de clausula, 2) modos indicativo y
subjuntivo, 3) modos realis e irrealis, y 4) evidencialidad. A continuacion, se presenta una

breve descripcion de estos 4 conceptos.

2.2.1.1. Modo y tipos de clausula

Funcionalmente, las clausulas pueden ser clasificadas en tres modos principales, los cuales

se corresponden con determinados actos de habla (Searle 1969):

23 Como van der Auwera y Zamorano (2016) sefialan, el adjetivo “modal” se une a la discusion terminoldgico-
tedrica en curso. En este estudio, “modal” corresponde a un adjetivo que describe exclusivamente expresiones
de la modalidad.
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i. Modo declarativo, que corresponde a aseveraciones, como en El cerrd la puerta.
ii. Modo interrogativo, que corresponde a preguntas, como en ¢ El cerro la puerta?

iii. Modo imperativo, que corresponde a comandos, como en jCierra la puerta!

Existen otros tipos de clausula menos frecuentes como las exclamativas (e.g.,
jCuénto has crecido!), cohortativas (e.g., jVayamos a pescar!), condicionales (e.g., Si
Andrea va a la fiesta, Nicolas también ird), y contrafactuales (e.g., Si ellos no se hubieran

unido al ejército, aun seguirian vivos).

Formalmente, como nota Aikhenvald (2016), un tipo de clausula puede ser
codificado por patrones suprasegmentales, un morfema gramatical o la constitucion interna
del verbo, el orden o presencia/ausencia de constituyentes oracionales, o la combinacién
de estos factores. Por ejemplo, Mihas (2017a: 87-89) indica que en la variedad satipefia del
ashaninka, no existen medios morfoldgicos para codificar la distincién entre modos
oracionales, por lo que la entonacion provee la fuerza ilocutiva; es decir, la funcién
pragmatica de la clausula es expresada por mecanismos prosédicos. Las clausulas
declarativas tienden a ser articuladas a un nivel medio del rango del pitch del hablante con
una caida al final de la construccidn. Las clausulas interrogativas son producidas a un nivel
alto en el rango del pitch del hablante también con una caida al final de la construccién. En
cambio, las clausulas imperativas son articuladas a un nivel alto del rango del pitch del

hablante sin ninguna caida al final.

Las lenguas quechua exhiben un marcador morfoldgico especial que convierte

clausulas declarativas en imperativas. En el quechua de Ancash-Huaylas (glottocode:
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huay1240) (quechua, Pert), el sufijo -y da origen a comandos dirigidos a la segunda
persona (Parker 1976). El ejemplo en (58a) muestra una clausula declarativa, mientras que
(58b) presenta una clausula imperativa con el sufijo -y adherido al verbo.?
(58)

a. Wiyamanki.

wiya-maa-nki

escuchar-1.0-2

‘Tt me escuchas.” (Parker 1976: 106)

b. jWiyamay!

wiya-maa-y

escuchar-1.0-1MP

‘iEsctichame!” (Parker 1976: 114)

En inglés, las clausulas declarativas se distinguen de las imperativas en que las
primeras requieren la presencia de un pronombre o frase nominal sujeto, mientras que las
segundas carecen de un sujeto explicito, como se aprecia en (59a y b). Las interrogativas,
por otro lado, muestran un orden de constituyentes distinto al de las declarativas, como se
ve en (59c¢). Las tres construcciones exhiben un contorno entonacional distinto. Notese
también que las formas verbales son distintas.

(59)
a. He closes the door.

b. _ Close the door!

c. Did he close the door?

24 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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Conversacionalmente, es posible usar un tipo de clausula determinado para expresar
lo que otro tipo de clausula tipicamente comunicaria. Este uso no canonico de las clausulas
o “acto de habla indirecto” (Searle 1975) permite, por ejemplo, enunciar una pregunta en
lugar de un imperativo en contextos sociolinguisticos en los que no es apropiado expresar
una orden directa (e.g., ¢podrias cerrar la puerta cuando salgas?). Es importante notar
que cada modo oracional se corresponde con un acto de habla, el cual tiene una fuerza
ilocutiva caracteristica. Asi, una clausula interrogativa como ¢podrias cerrar la puerta?
evidencia fuerza directiva a diferencia de una como ¢fuiste al cine ayer?, pero no al nivel

de un imperativo como jcierra la puerta!

Incluso en lo que a tipos de clausula se refiere, existe una divergencia
terminologica. Tipos de clausula, modos oracionales, actos de habla y fuerza ilocutiva son
términos usados para referirse a la misma categoria algunas veces, y otras no. Aikhenvald
(2016), por ejemplo, equipara los tipos de clausula con los modos oracionales y sugiere
que los actos de habla los subyacen en un nivel nocional. Givon (2001a y b) prefiere el
término “acto de habla” en lugar de “modos oracionales”. Hengeveld (2004) sostiene que
el modo es una categoria gramatical que codifica modalidad y fuerza ilocutiva. Portner
(2009: 262-263) aclara que el término “modo oracional” ha sido utilizado para cubrir 2
conceptos relacionados: 1) tipos de clausula (i.e., la estructura formal de la clausula) y 2)
fuerza oracional (i.e., la funcidon comunicativa, candnica y no candnica, de la clausula),
mientras que la fuerza ilocutiva corresponde a la intencién comunicativa del hablante vista
desde la teoria de los actos de habla. Dentro del marco de la Gramatica de Rol y Referencia,
Foley y Van Valin (1984) y Van Valin y LaPolla (1997) distinguen el operador de fuerza
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ilocutiva (que tiene que ver con los tipos de clausula) del operador de modo. En realidad,
evitan utilizar “modo” como término teérico. El uso de estas etiquetas no solo depende del
autor o la escuela linglistica, sino también del area de estudio. Mientras que la fuerza
oracional y la teoria de la ilocucion han sido temas de investigaciones principalmente de la
filosofia y la l6gica modal (e.g. Searle 1969), los tipos de clausula han sido el centro de
investigaciones linguisticas (e.g. Sadock y Zwicky 1985). La diferencia entre ambos
términos radica en que “tipo de clausula” se refiere normalmente a la forma, y “fuerza” o

“ilocucion”, al significado o funcion.

Para el propoésito de este estudio, se utiliza modo como una categoria formal
equivalente a tipo de clausula, al igual que Aikhenvald. El término acto de habla
corresponde a la contraparte nocional o conceptual del enunciado. Asi, las aseveraciones,
las preguntas y los comandos son considerados actos de habla en esta tesis. La fuerza
ilocutiva tiene que ver con la intencion del enunciado, de tal manera que, por ejemplo, una
pregunta tiene tipicamente una fuerza interrogativa, pero, en un contexto determinado,

puede también adquirir fuerza directiva, aunque no al nivel de un comando.

2.2.1.2. Modos indicativo/subjuntivo y realis/irrealis

Otras categorias cubiertas por modo son aquellas de indicativo y subjuntivo, y los mas
controversiales realis e irrealis. Cuando uno se refiere a estos términos como modos, se
asume que deben ser codificados por mecanismos gramaticales (i.e., formales). Esto se
corresponde con el segundo concepto cubierto por modo segin van der Auwera y

Zamorano (2016): marcacion flexiva en el verbo que expresa la actitud del hablante. Los
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términos “indicativo” y “subjuntivo” no son faciles de definir, pero de Haan (2006: 33)
provee una caracterizacion general: el indicativo es usado para describir eventos factuales
y reales, mientras que el subjuntivo es usado para eventos irreales e hipotéticos, de manera
que la actitud del hablante respecto de un evento es de certeza/factualidad o
duda/hipoteticidad. El espafiol muestra una clara distincion entre el indicativo (presente en
contextos de certeza) y el subjuntivo (presente en contextos de duda o deseos), como se
evidencia en (60) y (61), respectivamente. Notese también los predicados “vendra” y
“compraran” en indicativo, y “vaya” y “venga” en subjuntivo.

(60)
a. Maria vendra a la fiesta.

b. Estoy seguro de que mis padres me compraran una bicicleta.

a. jQue te vaya bien en el examen!

b. Luis no cree que Maria venga a la fiesta.

Coincidentemente, realis e irrealis también son definidos en términos de factualidad
e hipoteticidad. Mithun (1999), por ejemplo, discute la diferencia entre realis e irrealis tal
como se muestra en lenguas de Norteamérica.

“The realis portrays situations as actualized, as having occurred or actually

occurring, knowable through direct perception. The irrealis portrays situations as

purely within the realm of thought, knowable only through imagination” (ibid.
173).%

%5 “El realis caracteriza las situaciones como realizadas, como si ya hubieran ocurrido o como si efectivamente
estuvieran ocurriendo, concebibles a partir de la percepcion directa. El irrealis caracteriza las situaciones
como puramente propias del reino del pensamiento, concebibles solo a partir de la imaginacion.’
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Para algunos linglistas, el uso de indicativo/subjuntivo y realis/irrealis tiene que
ver, aunque de manera parcial, con la tradicién linguistica. Palmer (2001), por ejemplo,
reconoce solo un par de modos (él no considera los modos oracionales): indicativo y
subjuntivo, los cuales involucran un contraste hecho en la linguistica europea, y los
compara con realis e irrealis, una distincion propuesta para lenguas amerindias y algunas
lenguas de Oceania. Otros linguistas eligen caracterizar estos términos como parte de una
relacion inclusiva. Givon (2001a) sostiene que “the logical relation between subjunctive
and irrealis is therefore that of inclusion, whereby the subjunctive is a sub-set — sub-
category, further specification — of irrealis” (ibid.: 313, énfasis del autor).?® De esta forma,
si tanto el irrealis como el subjuntivo son utilizados para denotar eventos hipotéticos o no
realizados, “irrealis” deberia ser preferido cuando se analiza un marcador que cubre todo
el rango de situaciones no realizadas (Mauri y Sanso 2016: 169). En realidad, como se vera

mas adelante, los valores cubiertos por el irrealis van mas alla de la duda epistémica.

Palmer (2001) provee algunas observaciones generales sobre el subjuntivo y el
irrealis. En primer lugar, las formas subjuntivas son mayormente encontradas en clausulas
subordinadas, mientras que la marcacion irrealis puede aparecer de igual manera tanto en
clausulas independientes como en dependientes. Asi, “irrealis” es usado cuando existe
marcacion especial que expresa cualquier tipo de evento no realizado, y “subjuntivo” puede
ser usado cuando existe marcacion especial que expresa duda sobre la realizacién de un

evento principalmente en clausulas subordinadas.

2 ‘La relacion logica entre subjuntivo e irrealis es, por consiguiente, de inclusion, por la cual el subjuntivo
es un subconjunto — subcategoria, especificacion adicional — del irrealis.’
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Por otro lado, Palmer nota que los sistemas realis/irrealis no tienden a coocurrir con
marcadores de tiempo gramatical, a diferencia de los sistemas indicativo/subjuntivo.
Generalmente, cuando una lengua muestra una distincion entre realis e irrealis y carece de
una categoria gramatical de tiempo, la referencia temporal es inferida a través de estos
marcadores. De esta manera, un marcador realis, candnicamente, expresara referencia
temporal en presente o pasado, mientras que un marcador irrealis, candnicamente,
expresara referencia temporal en futuro.?’ Esto se evidencia, por ejemplo, en la lengua koro
(glottocode: papil254) (austronésica, Papua Nueva Guinea), en la que el realis no esta
marcado (62) y el irrealis es codificado via k- (63) (Cleary-Kemp 2014: 25).%8
(62) Yourunlale hou a.

yourun 1) la le hou a

1PL.EXC REAL caminar ira arbusto DIST

‘Caminamos hasta el arbusto.’

(63)  You ku piri nambrulu.

you k-u piri nambrulu-g

1 IRR-1 tomar.persona esposa-1.pos

‘Voy a tomar una esposa.’

Hasta ahora, la literatura lingiistica ha demostrado que el alcance del irrealis es mas

extenso que el del subjuntivo. Incluso en inglés, donde “subjuntivo” ha sido usado por

27 Notese que se utiliza el término “candnico” con el sentido de “ideal”, siguiendo la propuesta de Michael
(2014). En este documento se evita utilizar “prototipico” ya que, como se vera a lo largo del texto, existe una
notable heterogeneidad en la aplicacion de las categorias realis e irrealis: lo que en una lengua es marcado
con realis, en otras es marcado con irrealis y viceversa. Por lo tanto, es dificil establecer un sistema prototipico
a nivel comparativo. Por ejemplo, en algunas lenguas, cabe la posibilidad de que el pasado (o algin tipo de
pasado, como el pasado habitual) sea marcado con irrealis, como en inglés, mientras que en otras se espera
que se marque la misma categoria con realis. Van der Auwera y Devos (2012) sefialan que casi toda categoria
puede ser expresada ya sea por medio del realis o el irrealis, pero advierten que existe una categoria que
nunca seré expresada por el irrealis: clausulas declarativas positivas independientes en tiempo presente.

28 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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tradicion, uno puede facilmente introducir la oposicion realis/irrealis en la clasificacion
tripartita de modos en la lengua (Givon 2001a; van der Auwera comunicacién personal),

como se observa en (64).

(64) Realis Irrealis

Indicativo Imperativo  Subjuntivo

Sin embargo, obsérvese que mientras que el indicativo, el imperativo y el
subjuntivo son tratados como modos en inglés, realis e irrealis son vistos como categorias
ubicadas en un nivel distinto: el indicativo (o declarativo) es una subcategoria del realis; el
imperativo y el subjuntivo (o0 no-declarativos) son subcategorias del irrealis. Este
agrupamiento esta también basado en cuestiones de realizacién de un evento. Tanto los
marcadores de indicativo y subjuntivo (en lenguas descritas a la luz de la tradicion
indoeuropea) como los marcadores realis e irrealis indican la diferencia entre eventos
realizados y no realizados; i.e., el rasgo nocional que determina el estatus de una
proposicion dada. Asimismo, uno puede también hablar de clausulas realis e irrealis. En
adicion a esto, Palmer (2001) sostiene que “Realis” e “Irrealis” (con maytsculas) son los
términos usados para referirse a las categorias tipoldgicas con el mismo nombre. De esta
manera, el mismo autor sostiene que estos téerminos son usados para referirse a los

miembros de un sistema de tres niveles, como se muestra en (65).
(65) Categorias tipologicas - Realis e Irrealis

Rasgos nocionalesde una - Clausulas nocionalmente realis e irrealis

proposicion
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Modos - Marcadores realis e irrealis (también

indicativo y subjuntivo)

Para algunos otros linguistas (e.g., Givon 2001a y b), en cambio, realis e irrealis
deberian ser tratados explicitamente como tipos de modalidad (i.e., la modalidad irrealis
contendria el modo subjuntivo). Esto sera discutido en 82.2.3. Dado que estudios mas
contemporaneos demuestran que el realis e irrealis no serian parte del dominio de la
modalidad (véase §2.3), en este documento se utilizaran ambos términos para designar los
dos valores opuestos pertenecientes a una categoria independiente llamada ESTADO DE
REALIDAD (Elliot 2000). En cuanto a “indicativo” y “subjuntivo”, estos no se usaran debido
a su aplicacion especial en la lingtistica indoeuropea y porque no parece ser el caso de que
ningin morfema en nomatsigenga u otra lengua kampa pueda ser etiquetado como

“subjuntivo”.

2.2.1.3. Modo y evidencialidad

Los marcadores de modo también pueden codificar tipos de evidencialidad, una categoria
que algunos autores, como Palmer (2001), han incluido dentro del dominio de la

modalidad. En palabras de de Haan (2001),

“Evidentiality refers to the source of evidence the speaker has for his statement.
Commonly, evidentiality is divided into direct and indirect evidentiality. Direct
evidentials are used when the speaker has witnessed the action (visually, aurally, or
potentially, whit the other senses) while indirect evidentials are used when the
speaker has not witnessed the action personally but has either deduced the action or
has heard about it from others.” (ibid.: 203; énfasis del autor)?®

2 ‘La evidencialidad se refiere a la fuente de la evidencia que el hablante tiene para su enunciado.
Comunmente, la evidencialidad esta dividida en evidencialidad directa e indirecta. Los evidenciales directos
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En aleman las formas subjuntivas son usualmente utilizadas para reportar un
evento. En (66) el subjuntivo es empleado para expresar algo que ha sido comunicado y

que no es parte de la propia declaracion del hablante (Palmer 2001: 113).°

(66) Bei seiner Vernehmung berief sich H. auf Notwehr Er
en su examen apelo H. a  defensa.propia El
sei mit S, in Streit in  geraten  Und
ser.3sG.PRES.SUBJ con S. en pelea en caido Y
habe sich  von diesem bedroth Gefihlt
tener.3sG.PRES.SUBJ REFL por €l amenazado  se.sinti6

‘En el curso de su contrainterrogatorio, H. declaré defensa propia. Se habia
involucrado en una pelea con S. y se sentia amenazado por él.’

2.2.2. Modalidad

Tal como sucede con modo, modalidad esté lejos de ser facilmente definible. Como Bybee
et al (1994: 176) resaltan, “podria ser imposible elaborar una caracterizacion sucinta del
dominio nocional de la modalidad”. Aunque algunos intentos han sido realizados, estos
son bastante heterogéneos. La modalidad ha sido definida en términos de 1) su esencia
semantica/nocional (Bybee et al 1994, Palmer 2001), 2) su relacion con tiempo gramatical
y aspecto en el dominio mucho més extenso del TAM (Nuyts 2006), 3) la oposicion
posibilidad/necesidad (Lyons 1977, van der Auwera y Plungian 1998), y 4) la nocion de
“estado de la proposicion” (Palmer 2001). Givon (2001a) provee una caracterizacion mas

inclusiva;

son usados cuando el hablante ha atestiguado la accion (visual, auditiva, o potencialmente, con otros
sentidos), mientras que los evidenciales indirectos son usados cuando el hablante no ha atestiguado la accion
personalmente, pero ha deducido la accidn o ha escuchado sobre ella de otros.’

30 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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“[...] modality codes the speaker’s attitude toward the proposition. By attitude one

means here primarily two types of judgment made by the speaker concerning the

propositional information carried in the clause: epistemic judgment and evaluative

(‘deontic’) judgment” (ibid.: 300; énfasis del autor).3

El término “epistémico” proviene de la palabra griega para “conocimiento”,
mientras que “deodntico” viene del equivalente griego de “lo que es necesario” (Lyons 1977:
793, 823). La modalidad epistémica incluye nociones de certeza, posibilidad, probabilidad,
duda, etc.; la modalidad deontica incluye nociones de obligacién, deber y permiso (Nuyts
2006; de Haan 2006; Palmer 2001; Givén 2001a). Por lo tanto, de acuerdo con la

caracterizacion de Givon, formas modales espafiolas como seguramente y debe en (67) y

(68) abajo expresan tipicamente un juicio epistémico y uno dedntico, respectivamente.

(67) Seguramente, Luis ya se ha ido a la escuela.

(68)  Luis debe ir a la escuela.

Es posible encontrar mayores diferencias en la forma en la que el dominio de la
modalidad ha sido subdividido por los linglistas. Palmer (2001), por ejemplo, divide la

modalidad en dos subdominios:

1) Modalidad proposicional, que incluye la modalidad epistémica (que contiene las
nociones de especulacion, deduccion y suposicion) y la evidencialidad (que involucra la

fuente de informacion, como los reportativos y los sensoriales).

8L ¢[...] modalidad codifica la actitud del hablante hacia la proposicién. Por actitud, uno se refiere
principalmente a dos tipos de juicio hecho por el hablante respecto de la informacién proposicional contenida
en la clausula: juicio epistémico y juicio evaluativo ( ‘dedntico’).’
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2) Modalidad del evento, que incluye la modalidad deontica (que contiene las nociones de
obligacion, permiso y encargo) y la modalidad dindmica (que contiene las nociones de

habilidad y volicion).

Bybee et al (1994) distinguen 4 subdominios basados en patrones diacronicos de
gramaticalizacion (véase 8§2.2). A diferencia de Palmer, Bybee y colegas no incluyen la
categoria de evidencialidad dentro de su clasificacion, aunque resaltan la relacion existente
entre evidenciales indirectos (e.g., reportativos) y la nocion de bajo compromiso

epistémico. A continuacién, se presenta esta clasificacion.

1) Modalidad orientada al agente, la cual incluye expresiones de obligacién, necesidad,
habilidad y deseo.

2) Modalidad orientada al hablante, la cual involucra expresiones directivas como los
imperativos y prohibitivos.

3) Modalidad epistémica, la cual incluye expresiones de certeza inferida, posibilidad y
probabilidad.

4) Modos subordinantes, comprendidos por las expresiones de complemento, concesivas y
de proposito.

A continuacion, se esquematizan las clasificaciones mencionadas hasta ahora.
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Palmer (2001) Givon (2001a) Bybee et al (1994)
Modalidad Epistémica Modalidad epistémica | Modalidad epistémica
proposicional | Evidencialidad
Modalidad del | Dedntica Modalidad evaluativa | Modalidad orientada al
evento Dinédmica (“dedntica’) agente

Modalidad orientada al
hablante
Modos subordinantes

Tabla 9: Subclasificaciones de la modalidad propuestas por Palmer (2001), Givon (2001a)
y Bybee et al (1994)
Van der Auwera y Plungian (1998) distinguen también 4 subdominios en una

clasificacion mucho mas compleja basada en la oposicion posibilidad/necesidad:

1) Modalidad interna al participante, la cual incluye expresiones de posibilidad y
necesidad internas al participante de un evento dado, como en yo puedo/necesito dormir

solo 5 horas al dia.

2) Modalidad externa al participante (no dedntica), la cual incluye expresiones de
posibilidad y necesidad externas al participante de un evento dado, como en para llegar a

mi casa, necesitas/tienes que tomar 2 buses.

3) Modalidad dedntica, un tipo de modalidad externa al participante, la cual incluye
nociones de posibilidad y necesidad contenidas en permisos y obligaciones demandadas
por una autoridad o normas sociales, como en Pablo puede/debe ir a casa.

4) Modalidad epistémica, la cual incluye juicios de probabilidad y certeza, como en puede
que Maria haya llegado/Maria debe haber llegado.

Como se observa, a diferencia de la propuesta de Bybee y colegas, la clasificacion
de van der Auwera y Plungian no incluye las categorias de volicion y comandos. Esta

ultima subclasificacion esta esquematizada en la Tabla 10.
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Posibilidad/necesidad

Epistémica No epistémica
Modalidad externa al
Modalidad epistémica | Modalidad interna al participante
participante No dedntica
Dedntica

Tabla 10: Subclasificacion de la modalidad propuesta por van der Auwera y Plungian
(1998)

No parece haber un acuerdo en cuanto al nimero preciso de subtipos y categorias
dentro de la seméntica modal. El Unico consenso evidenciado por las propuestas

presentadas aqui es la distincion entre un tipo epistémico y otro no epistémico.

2.2.3 Realis e irrealis como parte de la modalidad (y el modo)

Ademas de las subclasificaciones presentadas en la seccion anterior, la literatura muestra
que los valores realis e irrealis también han sido tratados como categorias modales; i.e.,
han sido caracterizados como (sub)tipos de modalidad y, por extension, las modalidades
realis/irrealis serian codificadas por medio de los modos realis/irrealis en las lenguas. En
esta seccidn, se busca explicitar como ambas categorias han sido relacionadas con el
dominio de la modalidad. En Mauri y Sanso (2012) se provee un panorama bastante
ilustrativo respecto de estas diferentes propuestas. En sintesis, se pueden encontrar los

valores realis e irrealis siendo tratados de las siguientes maneras:

i. Realis e irrealis como categorias modales

Linguistas como Palmer (2001) tratan estos dos valores como dos categorias nocionales

que expresan la actitud del hablante, la cual determina el estado de una proposicion. De
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acuerdo con esto, el estatus de esta esta basado en una distincion binaria entre “no modal”
y “modal” o “no factual” y “factual”; i.e., realis e irrealis. Asi, si una construccion es
considerada no modal o modal (i.e., realis o irrealis, respectivamente), no solo se estaria
asociando realis e irrealis con modalidad, sino que se estaria definiendo modalidad en
términos de realis e irrealis. Palmer asume que estas dos categorias nocionales deben tener

una codificacion gramatical: los modos realis e irrealis.

ii. Irrealis es una “megamodalidad” que incluye una variedad de categorias modales

Givon (2001a: 308) trata al irrealis como una “megamodalidad” que cubre un ntimero de
submodos, como la INTENCION, HABILIDAD, PREFERENCIA, PERMISO Y OBLIGACION, los
cuales muestran 3 caracteristicas en comun: 1) implican un juicio dedntico/no epistémico,
2) exhiben proyeccién futura, y 3) evidencian, lo que Givon llama, INCERTIDUMBRE
EPISTEMICA como semantica nuclear. El futuro es, por definicion, un modo epistémico
irrealis. Por lo tanto, la incertidumbre epistémica conduce a la creacién diacrdnica de
sentidos epistémicos a partir de deodnticos, lo que origina que en lenguas como el inglés,
las modalidades epistémica y dedntica compartan las mismas expresiones gramaticales.
Comparese, por ejemplo, los usos del modal must en clausulas como she must do her
homework y she must be doing her homework, la primera con un sentido deontico y la
segunda con uno epistémico. De la misma forma, Bybee et al (1994) y van der Auwera y
Plungian (1998) comparten la postura de que las expresiones deonticas evolucionan

diacrénicamente en expresiones de modalidad epistémica, pero no toman al irrealis en
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consideracion. En realidad, a diferencia de Givon, Bybee y colegas rechazan la validez del

irrealis como una categoria tipologica con funcionalidad comunicativa (véase §5.3).

iii. Realis e irrealis como valores opuestos de la categoria estado (de realidad)

Trabajos més recientes han sacado a la luz que conceptos tradicionalmente agrupados bajo
la etiqueta de “valores modales”, y que serian expresados gramaticalmente por modos, no
son modales. Como se vio en §2.2.1, el modo no solo codifica significados modales, sino
que también expresa significados independientes como tipos de clausula, evidencialidad y
realis/irrealis (0 ER en este trabajo). Foley y Van Valin (1984) y Van Valin y LaPolla
(1997) consideran que la ilocucién representa un operador diferente a la modalidad
(dedntica) y que los valores realis e irrealis forman parte del operador “estado” (Status).
De Haan (1999) sostiene que la evidencialidad deberia constituir una categoria
independiente por si misma y deslindarse de la modalidad (epistémica), debido a que la
primera no implica un juicio de certeza necesariamente. Elliot (2000) sefiala que realis e
irrealis son dos valores de una categoria binaria llamada estado de realidad (Reality status)
(véase §2.3). Por consiguiente, no toda categoria considerada anteriormente modal es, de
hecho, modal, y el modo no codifica Unicamente significados de la modalidad. En
consecuencia, la oposicidén nocional/gramatical entre modalidad y modo establecida por

algunos linguistas como Bybee y colegas es problematica.

2.3. Realis e irrealis: una categoria independiente

Foley y Van Valin (1984), Van Valin y LaPolla (1997) y Elliot (2000) son tres estudios
teorico-tipologicos importantes que respaldan que los valores realis e irrealis y la
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modalidad no son necesariamente coextensivos. Foley y Van Valin (1984) y Van Valin y
LaPolla (1997) sostienen que, en lo que respecta a la Gramatica de Rol y Referencia (GRR),
realis e irrealis deberian ser tratados de forma distinta a la modalidad. Segun ellos, la
modalidad es caracterizada como la relacion entre el referente de la frase nominal sujeto y
la accion (Van Valin y LaPolla 1997: 41). De esta manera, la modalidad incluye
expresiones que denotan si el sujeto tiene el permiso, la obligacién o la habilidad para
ejecutar la accidn indicada en el predicado. Téngase en cuenta que esta definicion esta
restringida Unicamente a la modalidad evaluativa (en palabras de Givon (2001a)),
modalidad del evento (en palabras de Palmer (2001)), modalidad orientada al agente (en
palabras de Bybee et al (1994)), y algunos tipos de modalidad no epistémica (en palabras

de van de Auwera y Plungian (1998)).

De acuerdo con el modelo de la GRR, la modalidad epistémica, la negacidn externa
(i.e., la negacion de la proposicién entera) y las categorias realis e irrealis son parte del
operador estado, el cual se encuentra en un nivel funcional distinto a la modalidad
(dedntica). Para Van Valin y colegas, el operador estado tiene que ver con cuan posible o
necesaria (pero no en términos de obligacion) es la realizacion de un evento. La distincién
entre modalidad y estado, para ellos, no es solo conceptual, sino que tiene que ver también
con el alcance semantico. La modalidad es un operador que tiene presencia en el nivel
nuclear (su alcance semantico cubre la interaccion entre el ndcleo verbal y sus argumentos),
mientras que el alcance del operador estado cubre la proposicion entera. El alcance tiene
una representacion icénica a través del lugar que toma la expresion correspondiente a lo
largo de la clausula. La seméantica de un modal como deber en Jorge debe asistir a la
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reunion, el cual indica una relacién de obligacién/necesidad entre el sujeto y la accion, es
notoriamente diferente a la semantica de un adverbio como seguramente en seguramente,
Jorge esta en la reunidn, el cual indica un juicio respecto de la proposicion entera. Es
posible también comparar expresiones como John no fue a la casa de Susan y no es el caso
que John fuera a la casa de Susan, donde la ultima, un caso de negacion externa, denota
un juicio respecto de la proposicion entera en comparaciéon con la primera, un caso de
negacion interna. En cuanto a realis e irrealis, el operador estado es representado como el
nivel que cubre un continuum semantico que va desde lo necesario (realis) en un extremo
hasta lo posible (irrealis) en otro (Van Valin y LaPolla 1997: 41). Sin embargo, como se
puede inferir, la GRR no efectla un deslinde completo entre la modalidad epistémica y los

valores realis e irrealis.

Elliot (2000), por otro lado, equipara modo con tipo de clausula y trata a la
modalidad como un medio para calificar una proposicion en términos de necesidad y
posibilidad (modalidad epistémica) y obligacion y permiso (modalidad deontica). Ella
sefiala que los valores realis e irrealis estan subsumidos en la categoria de ER, la cual esta
relacionada a las expresiones gramaticales usadas para ubicar un evento en el mundo real
0 en uno imaginario. En sus propias palabras,

“A realis proposition prototypically asserts that an event or state is an actualised

(sic) or certain fact of reality. An irrealis proposition prototypically implies an event

belongs to the realm of the imagined or hypothetical, and as such it constitutes a

potential or possible event but it is not an observable fact of reality.” (ibid.: 66-
67).%

32 “Una proposicion realis indica prototipicamente que un evento o estado es un hecho de la realidad cierto o
materializado. Una proposicion irrealis implica prototipicamente que un evento pertenece al reino de lo

76



Por lo tanto, segun Elliot, modo y modalidad deben ser distinguidos del ER. La
autora encuentra pruebas en el hecho de que algunas lenguas exhiben una distincion
gramatical entre expresiones de modalidad y expresiones de la categoria que ella propone.
En (69) se presenta una clausula en awtuw (glottocode: awtu1239) (sepik, Nueva Guinea),
en la que la modalidad potencial y el irrealis son diferenciados morfol6gicamente (Feldman
1986: 57, citado en Elliot 2000: 75).

(69) Awtiy yarrow Liwmiy-e  nce-w-cey-re

Awtly  mafiana Lumi-LOC  POT-IRR-Ir-FUT

‘Puede que Awtiy vaya a Lumi mafiana.’

Elliot (ibid.: 68-70) sefiala los contextos en los que la marcacion realis e irrealis
deberian ocurrir idealmente. Clausulas declarativas en tiempo no futuro son mas probables
de recibir un marcador realis. Eventos potenciales (incluidos los eventos en futuro),
condicionales, contrafactuales, comandos y negaciones suelen ser marcados con irrealis.
La autora advierte también que la marcacion irrealis puede estar presente en clausulas que

indican eventos habituales e interrogaciones en algunas lenguas.

Sin embargo, existe una propiedad de implicacion que debe ser discutida. EI motivo
por el cual existe una relacion o equiparacion teorica entre la modalidad y el ER radica en
el hecho de que la modalidad implica un valor irrealis (a parte del hecho de que en algunas

lenguas una categoria modal y un valor de ER son codificados por un mismo morfema).

imaginado o hipotético y, como tal, constituye un evento posible o potencial, pero que no es un hecho
observable de la realidad.’
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En muchas lenguas, proposiciones modales son presentadas como “irreales” por definicion.
En (70) se indica la opinion de alguien con respecto a la verdad de una proposicién, la cual
involucra cierto grado de irrealidad. En (71), por otra parte, se evidencia un evento
dedntico, el cual debe ser considerado irreal, debido a que su realizacion tomara lugar en

el futuro, no en el mismo momento de habla.

(70)  Esto podria ser peligroso.

(71) Todos los padres deben venir a la reunion.

Aunque la relacién entre modalidad e irrealis sea explicita en algunos contextos,
lingliistas como Pietrandrea (2005) advierten que esto no es suficiente para considerar que
la modalidad y el ER son la misma categoria o son coextensivas. La autora presenta dos

razones principales como argumento:

i. La modalidad implica ER; el ER no implica unicamente modalidad.

Pietrandrea (ibid: 27) comenta que el que la categoria irrealis no implique modalidad tiene
como fundamento el hecho de que la modalidad es solo una de las muchas nociones que
pueden ser inferidas a partir de un morfema irrealis. Tipicamente, un marcador irrealis esta
presente en proposiciones modalizadas, las cuales son consideradas irreales. En koro, por
ejemplo, el marcador irrealis k- se encuentra en construcciones calificadas por la modalidad

que expresan necesidad, como en (72) (Cleary-Kemp 2014: 29):%

33 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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(72)  Aruwar to ka inei mangas cholan.

aruwar to k-a inei  mangas cholan

ahora  1INCL IRR-NSG hacer trabajo  mucho

‘Ahora debemos hacer mucho trabajo.’

Esto quiere decir que para que una proposicién sea modificada en términos de
obligacion o necesidad, en koro es necesaria la presencia de un marcador irrealis. Sin
embargo, el marcador irrealis k- 0 los pronombres personales del paradigma irrealis pueden

estar presentes en muchos mas contextos, como clausulas con referencia temporal futura

(73a), cohortativas (73b) y prohibitivas (73c), no solo en proposiciones modalizadas.

(73)
a. Mwah you ku me nam niu.
mwah you k-e me namw niu
siguiente.dia 1 IRR-1  venir  rascar COCO

‘Manana vendré y rallaré coco.” (Cleary-Kemp 2014: 27)
b. To ka la so ni.

to k-a la so ni

1INCL IRR-NSG ir arponear pez

‘iVayamos y arponeemos peces!’ (Cleary-Kemp 2014: 28)
c. Mbrwa a la hou.

mbrwa a la hou

PROH 2SG:IRR Ir:AND arbusto
‘iNo vayas hacia el arbusto!” (Cleary-Kemp 2014: 32-33)

ii. El juicio modal es explicito.

Mas arriba se sefiald la relacion entre modalidad epistémica y ER hecha por varios
linguistas; por ejemplo, la GRR considera estas dos categorias dentro del operador estado,
otros linguistas definen irrealis por medio de categorias epistémicas como la falta de

certeza. Sin embargo, Pietrandrea identifica una diferencia nocional entre ambas
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categorias. Un marcador modal manifiesta explicitamente el compromiso del hablante
respecto de la posibilidad o necesidad de que un evento vaya a ser realizado. Lyons (1977)
opina que la explicitud del juicio hecho por el hablante es lo que precisamente define a la
modalidad:

“Any utterance in which the speaker explicitly qualifies his commitment to the truth

of the proposition expressed by the sentence he utters [...] is an epistemically

modal, or modalized, utterance” (ibid.: 797; énfasis del autor).®*

El ER, en cambio, no provee explicitamente este tipo de compromiso. A partir del
contexto en el que un marcador realis o irrealis puede aparecer es que se puede inferir la
informacion acerca del ER de la proposicion, pero este no manifiesta ninguna valoracion
que comprometa ningun juicio epistémico o deodntico del hablante. EI nanti, una lengua
kampa-arawak hermana del nomatsigenga, posee un clitico =rika que expresa
explicitamente una baja certeza respecto de la verdad de la proposicién en la que aparece;
esto se observa en (74).%

(74) Ipigahirika.

I-pig-ah-i=rika

3M-regl’esal’-REG-REALZI:EPISTM
‘El probablemente ha regresado.” (Michael 2008: 274)

34 ‘Cualquier enunciado en el que el hablante explicitamente califica su compromiso hacia la verdad de la
proposicion que expresa [...] es un enunciado modalizado o epistémicamente modal.’
3 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.

80



En (75a) y (75b), por otro lado, el circunfijo irrealis N-...-e expresa referencia
temporal futura y un comando, respectivamente, mas no exhibe explicitamente ningln tipo
de compromiso con la verdad de la proposicion, a diferencia de =rika.

(75)
a. Noshige.

no-N-shig-e

1-IRR-COrrer-irRR:1

‘Correré.” (Michael 2008: 251)

b. jTime aka!

tim-e aka

habitar-IrRrR:1  aqui

‘i Vive aqui!” (Michael 2008: 399)

El marcador irrealis del nanti en (75) permite inferir Unicamente que el evento no
ha sido realizado, no cuan seguro esta el hablante de que algo vaya a suceder. Ademas,
como se observa en (74), el clitico epistémico =rika se encuentra en una construccion con
morfologia realis, lo que sugiere que los juicios epistémicos en la lengua no son algo propio
del irrealis y, por lo tanto, “irrealis” no deberia ser definido en términos de categorias

epistémicas. En otras palabras, los marcadores realis no expresan mayor certeza, ni los

marcadores irrealis codifican duda.

Una razon mas para distinguir modalidad de ER debe ser discutida. Esta tiene que
ver con la referencia temporal. En lenguas donde no existe una categoria gramatical de
tiempo, el ER tiende a cubrir esa funcion, como se observa en (75a). La modalidad, en

cambio, no esté ligada a la temporalidad.
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En conclusion, en este trabajo, se usara “modalidad” para nombrar al dominio que
aborda las expresiones de posibilidad y necesidad, y los tipos dedntico y epistémico. Por
otro lado, se emplearan los términos “realis” e “irrealis” para designar los valores opuestos
que comprenden la categoria de ER y que expresan las nociones de evento realizado y no

realizado, respectivamente.

2.4. Sistemas de ER: una mirada tipoldgica

Las lenguas con un sistema de ER muestran una distincion nocional y gramatical entre
eventos realizados y no realizados. Sin embargo, como se vera en las siguientes paginas y
sobre todo en 85.3, no existe una clara separacion entre lo que es considerado real o irreal
entre una lenguay otra. En esta seccion, se presentan datos de diferentes lenguas del mundo
para ilustrar algunos sistemas de ER registrados. Los criterios basicos utilizados para
clasificar estos sistemas son dos: 1) los medios para codificar valores de ER y 2) su

coocurrencia con otros marcadores del dominio TAM.

2.4.1. Estrategias de codificacion
2.4.1.1. Morfologia

El medio mas extendido para diferenciar eventos realizados de los no realizados es la
morfologia. Esta diferenciacion puede ser expresada via afijos, cliticos y elementos
fonologicamente independientes. En cupefio (glottocode: cupel243) (uto-azteca,
California) (Hill 2005), por ejemplo, el clitico realis =’ep esta presente, principalmente, en

clausulas declarativas en tiempo pasado; mientras que el clitico irrealis =pe aparece en
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construcciones declarativas en tiempo futuro, imperativos, condicionales, contrafactuales
y cldusulas con lectura modal. El contraste se ilustra en (76) y (77).
(76) tuku=’ep ne-ti’iva-y  ne-’a$ha’
yesterday=REAL 1-vestido-o  1-vestir
‘Ayer, me puse mi vestido.’
(77) ne’=ne=pe tukumay ne-ti’iva-y  aS$ha’

1.PRO=1=IRR mafiana  1-vestido-O  vestir.FUT

‘Mafiana, me pondré mi vestido.” (Hill 2005: 87)

Sin embargo, el escenario més frecuente es aquel en el que las lenguas no exhiben
un marcador realis. Esto sugiere que el irrealis es el valor marcado. Por ejemplo, en mojefio
trinitario (glottocode: trin1274) (arawak, Bolivia) (Rose 2014), no parece existir un
marcador realis, pero si estan presentes dos marcadores irrealis: un sufijo -a (78a) y un
prefijo a- (78b), el cual es utilizado en menor medida.

(78)
a. jPiutegia!

pi-ute-ko-a

2-Venir-ACTV-IRR

‘iVen!” (Rose 2014: 227)

b. Wotajopu.

wo  t-a-jopu

NEG 3-IRR-Ser.blanco

‘Ella no es blanca.” (Rose 2014: 228)

Esta variedad de mojefio también exhibe un sufijo irrealis que se adhiere a

elementos no verbales, como nombres y adverbios, tal como se observa en (79).
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(79)
a. Pepiaka to pmimrina.
pi-epia-ko-a to pi-mimro-ina
2-hacer-ACTV-IRR  ART.INAN 2-mascara-IRR
‘Haz tu mascara.’

b. "Chochinaure.
’chochu-ina=wore
mafana-IRR=0tra.vez
‘Puede ser manana (que lo haremos otra vez).” (Rose 2014: 226)

Otro caso en el que el irrealis es el valor marcado se observa en koro, en los

ejemplos (62) y (63).

Existen muchos casos de morfemas portmanteau que involucran valores de ER. La

lengua caddo (glottocode: cadd1256) (caddoana, Oklahoma) evidencia prefijos
acumulativos que indican persona gramatical, el rol semantico de esta y un valor de ER,

como se observa en la Tabla 11.

Realis

Agente Paciente | Beneficiario
1 ci- ku- ku-
2 yah?- Si- Si-
3 -- -- nu-
Defocalizado | yi- ya- yu-
Irrealis
1 t'a-/t’i- ba- ba-
2 sah?- sara- sa’u-
3 sa- sa- 2U-
Defocalizado ra- rara- ‘aru-

Tabla 11: Prefijos pronominales en caddo (Chafe 1995: 352)
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A diferencia de los casos de fusion, algunas lenguas presentan morfemas de ER
dedicados al tipo de verbo al cual se adhieren. Las lenguas mayas, por ejemplo, poseen
cuatro marcadores de ER que expresan la clase transitiva del verbo y el estado del evento.
Robertson (1992) reconstruye 4 morfemas, los cuales se presentan en la Tabla 12. Nétese
que tal autor denomina estos morfemas “modo declarativo” y “modo optativo”. Polian

(2007), sin embargo, los analiza como marcadores de ER.

Intransitivo Transitivo
Declarativo (realis) *-ik *-Q (sensible a la armonia vocalica)
Optativo (irrealis) *-0( *-A (sensible a la armonia vocélica)

Tabla 12: Marcadores de modo (ER) del proto-maya

En el chuj de San Mateo de Ixtatan (glottocode: chuj1250) (mayense, Guatemala),
existen actualmente 3 marcadores de ER, debido a que la distincion realis/irrealis se ha
neutralizado en un solo clitico para los verbos transitivos (Buenrostro 2015). El clitico =i’
se adhiere a bases intransitivas en contextos de realidad (e.g., completivos, progresivos y
habituales), como en (80). El clitico =ok también se adhiere a bases intransitivas, pero en
contextos de irrealidad (e.g., futuros, exhortaciones, negativos, contrafactuales, etc.), como
en (81). Por ultimo, el clitico =a’ se adhiere a bases transitivas tanto en contextos de
realidad como de irrealidad, como en (82a) y (82b), respectivamente.®
(80) ix=in=b’at=i’

COMP=1ABS=ir=REAL.INTR
‘Yo fui.” (Buenrostro 2015: 62)

3 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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(81)
a. man ach=way=ok laj
NEG 2ABS=dOrmir=IRR.INTR NEG
‘No duermas.’ (Buenrostro 2015: 64)
b. konh=lolon=0k
COHORT=hablar=IRR.INTR
‘Hablemos.” (Buenrostro 2015: 63)
(82)
a. ix=ach=w-il=a’
COMP=2ABS=1ERG-Ver=TR
‘Te vi.’
b. ol=ach=w-il=a’
FUT=2ABS=1ERG-Ver=TR
‘Te voy a ver.” (Buenrostro 2015: 62)
En §2.5 se vera que las lenguas kampa también exhiben un paradigma similar al de
las lenguas mayas: 4 marcadores resultan de la combinacion de las clases de raices verbales
y los valores de ER. Algunos casos mas especificos de estrategias de marcacion de esta

categoria pueden ser encontrados en Elliot (2000).

2.4.1.2. Fonologia

Algunas lenguas oceanicas han desarrollado una alternancia entre oralidad/grado de
nasalidad que expresa la distincion entre realis e irrealis (Lynch 1975). En la lengua yabém
(glottocode: yabel254), por ejemplo, las formas ja y na ‘entrar’, bac y mbac ‘zozobrar’,
don Y ndoy ‘golpear’ se distinguen en que las primeras son realis, y las segundas, irrealis
(Zahn 1940, citado en Lynch 1975: 91). Sin embargo, como aclara Lynch, este contraste

de nasalidad tiene su origen en el clitico irrealis *na que se fosiliz6 con las bases verbales.
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Otras lenguas como el mada (glottocode: madal293) (chadica central, Camerdn)
distinguen construcciones realis de irrealis por medio de tonos. De acuerdo con Ernst-Kurdi
(2017: 35-37), la categoria realis es expresada por un tono alto en el prefijo de sujeto
adherido al verbo, como en nacaka ‘yo saboreo’. Por el contrario, el irrealis es expresado
con un tono bajo en el mismo morfema de sujeto, que constantemente se une al tono alto

que expresa modalidad potencial, como en na:brak ‘me voy a desmayar’.

2.4.1.3. Sintaxis

El orden de palabras determina, principalmente, la funcion de los argumentos en relacion
con el verbo, ademas de sus funciones pragmaticas. Sin embargo, se ha registrado, aunque
en muy pocas lenguas, que el orden también expresa el ER del evento descrito por el verbo.
La lengua iquito (glottocode: iquil243) (zé&paro, Per(), por ejemplo, no evidencia ningun
tipo de marcacion morfologica para diferenciar eventos realizados de aquellos no
realizados. El ER en esta lengua se infiere a partir de la presencia o ausencia de un elemento
posicionado entre el sujeto y el verbo de la clausula, como se observa en (83) y (84)
(Anderson 2011: 238).
(83) ima capi-qui-g asUraaja

Ema cocinar-pFV-TAE yuca

‘Ema cociné yuca.’
(84) ima asUraaja  capi-qui-g@

Ema yuca COOK-PFV-TAE
‘Ema cocinara yuca.’
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Segun Anderson (2011), en iquito, el valor realis es expresado cuando el sujeto y el
verbo son adyacentes el uno al otro en una clausula, exhibiendo un orden (SVX), como se
muestra en (83). En contraste, el valor irrealis es expresado cuando un elemento se

interpone entre el sujeto y el verbo, mostrando un orden (SXV), como en (84).

2.4.2. Sistemas adjuntos y no adjuntos

Palmer (2001) sostiene que existen dos formas en las que los marcadores realis e irrealis
pueden funcionar a nivel interlinguistico. En algunas lenguas, estos marcadores coocurren
con otras categorias gramaticales pertenecientes al dominio TAM. En otras, ocurren por si
mismos, sin la presencia de ningin marcador de tiempo gramatical, aspecto, modalidad o

modo.

Los sistemas adjuntos son aquellos en los que los marcadores de ER ocurren
obligatoriamente con otros marcadores de TAM. Este es el caso de la lengua caddo. Chafe
(1995) indica que, en esta lengua, los prefijos de sujeto-irrealis estan presentes en
construcciones condicionales (85a), dednticas (85b), prohibitivas (85c), negativas (85d),
entre otras.®” En todos estos casos, los prefijos portmanteau en cuestion ocurren al mismo
tiempo con un marcador dedicado al tipo de construccion mencionado.

(85)
a. Hit’aybah.
hi-t’a-yi=bahw

COND-1AG:IRR-VEr
‘Si lo veo.’

37 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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b. Kassandy?aw.
kas-sa-nay=7aw
DEONT-3AG:IRR-Cantar
‘El deberia/esta obligado a cantar.’
C. Kassayrbah.
kas-sah-yi=bahw
PROH-2AG:IRR-Ver
‘iNo lo veas!’
d. Kuyc'it’aybah.
kay-c’t-t’a-yi=bahw
NEG-todavia-1AG:IRR=ver
‘Aln no lo he visto.’
Los sistemas no adjuntos, por otro lado, son aquellos en los que los marcadores de
ER ocurren sin la necesidad de un marcador de TAM, lo que significa que, en la mayoria
de casos, a partir de ellos se infiere la informacion acerca del tiempo gramatical, aspecto,
modalidad y modo. La lengua manam (glottocode: manal295) (austronésica, costa norte
de Nueva Guinea) exhibe prefijos portmanteau que indican el sujeto y el ER (Litchtenberk
1983). Los prefijos sujeto-realis aparecen en construcciones de referencia temporal no
futura (86a) y habituales (86b). Los prefijos sujeto-irrealis aparecen en contextos de
referencia temporal futura (87a), comandos (87b), contrafactuales (87c) y secuencias de
eventos usuales (87d). Como puede verse en los ejemplos de abajo, los prefijos
acumulativos no requieren de ningtn marcador de TAM adicional %
(86)
a. U-né?u

1:REAL-Saltar
‘Yo salté.” (Litchtenberk 1983: 183)

38 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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(87)

adjunto o uno exclusivamente no adjunto. Las lenguas que muestran una distincion
gramatical entre realis e irrealis, generalmente, exhiben uno de los dos tipos de sistemas
como tendencia predominante. En caddo, por ejemplo, los imperativos no requieren de un

morfema de modo imperativo (a diferencia de otros modos como el condicional (85a) o el

b. ?i-zen=zén

1EXC:REAL-masticar.nuez.de.areca=RED

‘Nosotros (habitualmente) masticamos nuez de areca.’
(Litchtenberk 1983: 184)

. 20si né-gu mi-asa’?-i

taparrabo  POs-1.p0s  1:IRR-lavar-3.0
‘Lavaré mi taparrabo.’ (Litchtenberk 1983: 192)

. g0-moand?o

2:IRR-CcOmMer
‘{Come!” (Litchtenberk 1983: 188)

. nora-be  go-plra Panina  mi-an-?0

ayer-FOC 2:IRR-venir comida 1:IRR-dar.a-2.0
‘Si hubieras venido ayer, te habria dado comida.” (Litchtenberk 1983: 184)

. ga-gou-g bay  da-manUbu-be udi-ba

1EXC:IRR-cOrtar.arboles-3prL.0 taro  3PL:IRR-terminar-y  platano-LimM

da-éno ga-?an-?am-g-be ni ni-be
3PL:IRR-permanecer  1EXC:IRR-COMer-RED-3PL.O-Y Hasta

da-manubu-be uadi té?e-0 t¢Pe-0
3PL:IRR-terminar-y platano  uno-3.AD uno-3

da-éno-be ga-pile pupu
3PL:IRR-permanecer-y 1EXC:IRR-decir  pupu
‘Nosotros cortamos (el arbusto para) un (nuevo) jardin. Cuando los taros estan
terminados (cosechados), solo quedan los platanos. Los comemos hasta que se

acaben y solo unos cuantos platanos quedan aqui y aqui, y decimos: pupu.’
(Litchtenberk 1983: 191)

No obstante, Palmer nota que es dificil encontrar un sistema que sea totalmente
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prohibitivo (85c)), sino que dicho modo se infiere del prefijo de segunda persona sujeto-
realis, como en (88).
(88) ;Ddy?bah!

yah?-yi=bahw

2AG:REAL-ver

‘iMiralo!” (Chafe 1995: 358)

Debido a que los casos en los que la ausencia de un morfema extra son escasos 0

no se comparan con aguellos en los que un marcador de TAM es necesario, uno puede

asumir que la lengua caddo exhibe un sistema de ER predominantemente adjunto.

2.5. EI ER y las lenguas kampa
2.5.1. Tratamiento de los marcadores y las clases verbales

Segun publicaciones recientes sobre lenguas kampa (e.g., Michael (2008) sobre el
nanti, Lawrence (2013) sobre el nomatsigenga, Mihas (2015) sobre el ashéninka del Alto
Perené), este grupo de lenguas arawak exhibe, como rasgo mas caracteristico, una
oposicion binaria que involucra las categorias realis e irrealis. Sin embargo, dicho analisis
no era el mismo en publicaciones anteriores. Las primeras descripciones gramaticales sobre
lenguas kampa, las cuales fueron hechas por miembros del ILV, muestran un tratamiento
distinto de esta categoria. Los marcadores realis solian ser analizados como morfemas de
tiempo NO FUTURO, mientras que los irrealis eran analizados como marcadores de FUTURO
(véase, por ejemplo, Swift (1988) para el kakinte, Payne (1981) para el ashéninka del
Apurucayali y Wise (1971) para el nomatsigenga). Algunos investigadores de la época, no
obstante, notaron que existe una distincion nocional de la realidad entre los marcadores que
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analizaban como morfemas de tiempo gramatical. Shaver (1996), por ejemplo, aunque
sigue usando las glosas NO-FUTURO Yy FUTURO, advierte lo siguiente:
“El tiempo en ¢l verbo nomatsiguenga (Sic) se interpreta de manera diferente que
en castellano. En castellano [la categoria de] el tiempo indica el tiempo en que se
realiza la accion del verbo en relacion con el momento del habla. Las formas
verbales del nomatsiguenga, en cambio, dan el tiempo en relacion con el caracter
real o irreal de la accion. Seria mas apropiado denominar a los afijos de tiempo
como “realis” e “irrealis” en vez de “no futuro” y “futuro”.” (ibid.: 53)
Independientemente del tratamiento de estos marcadores, siempre se asumié la
existencia de dos clases de raices verbales y que cada una recibia un marcador de
tiempo/ER especifico, tal como se indicé mas arriba para las lenguas maya. Los trabajos
del ILV clasificaron las raices verbales mediante los términos “irreflexivo” y “reflexivo”,
siguiendo la propuesta de Payne (1981) para el ashéninka del Apurucayali. Los trabajos
actuales, inspirados en la propuesta de Michael (2008) para el nanti, las clasifican segun el
tipo de sufijo realis que reciben. Una tercera clasificacion propuesta por O’Hagan
(comunicacion personal) para el kakinte las clasifica en términos de voz. A continuacion,
se presentan las tres propuestas mencionadas utilizando los marcadores en cuestion en

kakinte. Obsérvese que los marcadores realis son sufijos, mientras que los irrealis son

circunfijos compuestos por una nasal subespecificada y una segunda forma.

Reflexivo Irreflexivo
No futuro - -a
Futuro N-...-e N-...-e-Npa

Tabla 13: Marcadores de tiempo en kakinte (Swift 1988)
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Clase | Clase A
Realis -I -a
Irrealis N-...-e N-...-e-Npa

Tabla 14: Marcadores de estado de realidad en kakinte (Castillo Ramirez 2017)

Activa Media
Realis -i -a
Irrealis N-...-e N-...-e-Npa

Tabla 15: Marcadores de estado de realidad en kakinte (adaptado de Baier y O’Hagan 2019)

Es importante aclarar que los términos “reflexivo” e “irreflexivo” resultan
problematicos por dos motivos: 1) se tratan de casos claros de terminologia que surgi6 para
el estudio de lenguas indoeuropeas; y 2) no todos los verbos considerados reflexivos tienen
un significado tipicamente reflexivo (e.g., -0g- ‘beber’, -isig- ‘correr’ y -memia- ‘herir a
alguien’ en nomatsigenga). Incluso, comparativamente, existen casos en los que un verbo
no pertenece a la misma clase. Por ejemplo, el verbo -ap- ‘comer’ en nomatsigenga seria
considerado un verbo “irreflexivo” (porque recibe el morfema -i), mientras que -sheka-

‘comer’ en kakinte seria considerado un verbo “reflexivo” (porque recibe el morfema -a).

No fue hasta después de la publicacién de Michael (2008) que se reconsideraron las
categorias que expresan estos marcadores. El autor propone una distincién morfologica
obligatoria entre realis e irrealis (i.e., ER) para el nanti. Segun él, la referencia temporal no
es el unico valor que expresan estos marcadores, sino que la distincion es mucho mas
profunda y se vincula con otros dominios semanticos en la lengua. Ademas, propone un

cambio de nombre para las clases de verbos. Los verbos irreflexivos cambiarian a ser
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verbos de la clase | y los irreflexivos serian verbos de la clase A. Estas clases, como se
indico mas arriba, llevan el nombre del marcador realis que reciben.®® La Tabla 16 muestra

los marcadores de ER en nanti.

Clase | Clase A
Realis -i -a
Irrealis N-...-e N-...-eNpa

Tabla 16: Marcadores de ER en nanti (Michael 2008)

En suma, la propuesta de Michael gira en torno a que no existe realmente una
justificacion a nivel comparativo para clasificar los verbos en téerminos de su reflexividad,
pero si en términos del marcador realis que reciben. Un verbo kampa esta asociado casi
arbitrariamente a una clase. Sin embargo, existen algunos verbos que pueden tomar tanto
marcacion de la clase | como de la clase A. Unaraiz como -kaN- en kakinte puede significar
‘decir’ cuando lleva el sufijo -i, como en ikankeri [i-kaN-k-i-ri] ‘¢l le dijo’, o puede
significar ‘llamarse’ cuando lleva el sufijo -a, como en nokanta [no-kaN-t-a] ‘yo me
llamo’. La morfologia de voz y modo también puede cambiar la marcacion: el aplicativo
instrumental -ant y el frustrativo -be convierten verbos de clase | en verbos de clase A,

como se aprecia en los ejemplos en nomatsigenga de (89).4°

39 Mihas (2015) utiliza los términos “verbos de conjugacion I” y “verbos de conjugacion A” para el ashéninka
del Alto Perené.

40 Los verbos de la clase A nunca cambian a verbos de clase I. Las raices verbales de clase | facilmente
sobrepasan en ndmero a las de clase A.
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(89)
a. ltogiro.

I-tok-i-ro

3m-talar-ReAL:1-3F.0

‘El lo talo (el arbol).’

b. Itogabetaro.

i-tok-a-be-t-a-ro

3M-talar-EP-FRUST-EP-REAL:A-3F.O0

‘El lo tal6 en vano (el arbol).’

La capacidad de algunos verbos para cambiar de clase inspird la propuesta de
O’Hagan para analizar los marcadores en cuestion como morfemas portmanteau que
expresan un valor de ER y voz en kakinte. Asi, los sufijos -i y -a constituyen marcadores
realis de voz activa y media, respectivamente, mientras que el circunfijo N-...-e deberia ser

analizado como el marcador irrealis de voz activa, al cual lo acompana el sufijo -Npa

cuando se requiere indicar que la voz ha cambiado a media.

Ya que aln es necesario comprobar si estos morfemas también albergan un valor
de voz en nomatsigenga, este documento seguira la propuesta de Michael, por lo que se
usaran las etiquetas clase 1y clase A. Ademas, es necesario tomar en cuenta que no todos
los verbos pueden alternar su morfologia y, por lo tanto, su voz. En la Tabla 17, se presentan
los marcadores de ER en la lengua de estudio. No6tese, nuevamente, la naturaleza de los
afijos: los marcadores realis son sufijos; los marcadores irrealis son circunfijos. Por
motivos expositivos, la primera parte del circunfijo irrealis, N-, sera llamada prefijo irrealis,

mientras que la segunda parte, -e/-ima, sera llamada sufijo irrealis.
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Clase | Clase A
Realis -i -a
Irrealis N-...-e N-...-ima

Tabla 17: Marcadores de ER en nomatsigenga

2.5.2. Funciones de los marcadores de ER

En esta seccidn, se abordan las funciones de los marcadores de ER en dos lenguas kampa;
a saber, el nanti y el ashéninka del Alto Perené. Ademas, se indica qué es lo que se ha

escrito sobre la seméantica de dichos morfemas en nomatsigenga hasta ahora.

2.5.2.1. Nanti

Hasta la fecha, el sistema de ER del nanti es el mejor descrito en alguna lengua kampa.
Michael (2014) describe la oposicién realis/irrealis en esta lengua como una categoria
gramatical que expresa una oposicién binaria entre eventos realizados y no realizados. De
esta manera, los sufijos realis se encuentran en construcciones que expresan eventos con
referencia temporal no futura (i.e., presente y pasado), de polaridad positiva y factuales,
mientras que la marcacion irrealis se ubica en construcciones que expresan referencia
temporal futura, de polaridad negativa, hipotéticos, condicionales, contrafactuales,
comandos, expresiones dednticas y complementos prospectivos (Michael 2014: 252). La

Tabla 18 resume estos contextos.
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Parametro Realis Irrealis

Referencia temporal No futuro Futuro

Polaridad Positivo Negativo

Hipoteticalidad Actual Hipotético, condicional y contrafactual
Modalidad orientada al | -- Imperativos, exhortativos, etc.

hablante

Modalidad orientada al | -- Obligacion y necesidad

agente

Prospectividad -- Complementos propositos, desiderativos

Tabla 18: Marcacion realis e irrealis en nanti (adaptado de Michael 2014)

2.5.2.2. Ashéninka del Alto Perené

Mihas (2015), en su gramatica del ashéninka del Alto Perené, sostiene que esta lengua
evidencia también una distincion morfologica entre eventos realizados y no realizados. La
marcacion realis se encuentra en construcciones que expresan eventos completados (i.e.,
que tomaron lugar en el pasado) o eventos que estan sucediendo en el momento del habla
(i.e., en el presente), que tienen polaridad positiva y que no evidencian alguna connotacion
hipotética. La marcacion irrealis, en cambio, toma lugar en construcciones que expresan
eventos futuros, comandos, deseos, contrafactuales, condicionales, propdsitos,
complementos de desiderativo, converbos que proveen contexto y eventos habituales

(ibid.: 258-260).

2.5.2.3. Nomatsigenga

Lawrence (2013) no presenta un analisis exhaustivo del ER en nomatsigenga. Su trabajo
se centra casi exclusivamente en los procesos morfofonolédgicos que acarrea la afijacion de
los marcadores en cuestion. Sin embargo, si menciona algunos contextos de marcacion

irrealis. Segun ella, los marcadores irrealis son usados para construcciones imperativas, de
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referencia temporal futura, verbos negados y algunos complementos, como el
complemento de -kog- ‘querer’ (Lawrence 2013: 105). Lo anterior es lo Ginico que existe
sobre las funciones de los marcadores de ER en la lengua. La presente tesis busca expandir

este conocimiento.

2.5.2.4. Observaciones generales

A partir de los trabajos de Michael (2014), Mihas (2015) y Lawrence (2013), podemos
notar que los contextos de aparicion de los marcadores en cuestion no siempre son los
mismos; sin embargo, el autor de esta tesis considera que esta diferencia es el resultado, en
realidad, del analisis de cada autor y no de las funciones de los marcadores. Los contextos
en comun de los circunfijos irrealis en estas lenguas son aquellos de eventos futuros,
comandos (o imperativos), eventos negados y complementos desiderativos, los cuales
denotan eventos no realizados. Esto sugiere que las funciones de estos morfemas cubren el
rango nocional de lo que ha sido definido como irrealis, lo que indica que las lenguas kampa

poseerian sistemas de ER candnicos.
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CAPITULO 3

IRREALIS EN NOMATSIGENGA: MORFOFONOLOGIA

3.1. Introduccién

Este capitulo explora las condiciones de las variaciones morfofonoldgicas resultantes de la
afijacion de los circunfijos irrealis a las raices verbales. Este andlisis estara guiado, en parte,
por el andlisis de Lawrence (2013). En §3.2, se discutira sobre los procesos de asimilacion
de punto de articulacion/sonoridad y coalescencia entre el prefijo irrealis N- y la consonante
obstruyente a su derecha. En 83.3, se describira la alternancia existente entre dicha nasal
irrealis y r-. Por Gltimo, en 8§3.4, se abordaré la variacion entre las vocales i ~ e ~ & en los

sufijos de ER.

3.2. Asimilacion, sonorizacion y coalescencia

En 81.3.2, se advirtié que las nasales subespecificadas son los Unicos segmentos que
pueden tomar la posicion de coda silabica. Para esto deben contar con la presencia de una
obstruyente sorda a su derecha que le pueda otorgar un punto de articulacion para poder

tener realidad fonética. Esto se observa, por ejemplo, con la epéntesis de [t] (véase §1.3.4).

En cuanto a la marcacidn irrealis, el prefijo N- solo aparece cuando los siguientes
segmentos son /p/, It/, /ts/ y /k/. La interaccion que tienen estas consonantes obstruyentes

sordas con la nasal irrealis varia. En primer lugar, existe un proceso de asimilacion de punto
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de articulacion cuando la siguiente obstruyente sorda es alveolar (i.e., /t/, /ts/).** Algunos

ejemplos de lo anterior se aprecian en (90) y (91).

(90)
a. Nantimake kara.
na-N-tim-a-k-e kara
1-IrRr-habitar-ep-PFv-IRR:I  alla
‘Alla voy a vivir.’

b. jPintinaimal
pi-N-tinaj-ima
2-IRR-alzar-IRR:A
‘iLevanta (la cabeza)!’

(91)

a. Antsibatanakemaro.
a-N-tsipa-t-an-a-k-ima-ro
1INCL-IRR-UNIr-EP-DIR;FT-EP-PFV-IRR:A-3F.O0
‘Lo vamos a mezclar.’

b. Ontsitinitané.
o-N-tsitini-t-an-e
3F-IRR-0SCUrecerse-EP-DIR:FT-IRR:I
‘Va a anochecer.’

En cuanto a la oclusiva bilabial sorda /p/, su interaccién con la nasal deriva en un

proceso de fusién o coalescencia, en la que ambos segmentos se convierten en uno solo,

41 Aunque la ocurrencia fonética de la nasal irrealis toma lugar junto a /ts/, en este trabajo no se puede asegurar
que ocurra con la otra africada de la lengua, /tf/ <ch>, ya que no se cuenta con datos en los que esta consonante
sea el segmento inicial de alguna raiz verbal. Tomese en cuenta que esta africada no suele ocurrir en dicha
posicion. Su aparicién a inicio de raiz ocurre mas frecuentemente en nombres. De manera interesante,
Lawrence (2013) presenta la raiz verbal -chig- ‘morder’. En datos usados aqui, sin embargo, la raiz ocurre
como -atsik-. En la lengua tiene lugar un proceso bastante opcional de palatalizacién en nombres y verbos
(e.g., otsiti ~ ochiti ‘perro’). Es probable que la raiz que maneja Lawrence haya sufrido dicho proceso. No
obstante, no se descarta que pueda tratarse de un caso de variacion dialectal: mientras que los datos de
Lawrence provienen de Sonomoro, los presentados en este trabajo fueron recogidos en Cubantia, ambas
comunidades separadas por un trayecto de dos horas aproximadamente por la carretera asfaltada.
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como se observa en (92). Es importante aclarar que este fendmeno ha ocurrido como un

proceso diacronico en muchos items léxicos y gramaticales en la lengua.

(92)

a. Omariake.
0-N-parig-a-k-e
3F-IRR-Caer-erP-PV-IRR:I
‘Va a llover.’

b. ...imogontanémari.
I-N-pogo-aNt-an-ima-ri

3M-IRR-SUjetarse-APL:INST-DIR:FT-IRR:A-3M.0
‘...para que vaya sujetado a él.’

Por ultimo, la interaccion entre /N/ y /k/ origina siempre una asimilacién del punto
de articulacion: [g]. Ademas, esta asimilacion va acompafiada de una sonorizacion. De esta
manera, la combinacion /N/ + /k/ da origen a la secuencia [ng] <ng>, como se observa en
(93).

(93)
a. Yamé nongomantaigémi...

yamé na-N-komaNt-aig-e-mi

ahora  1-IRR-narrar-pL-IRR:1-2.0

‘Ahora, les voy a narrar sobre...’

b. Pingabintséna

pi-N-kabiNts-e-na

2-1IRR-ser.bondadoso.con-IRR:1-1.0

‘Por favor (lit. Se bondadoso conmigo).’

En caso de que el siguiente segmento sea una consonante fricativa (94a), una nasal

(94b) o una vocal (94c), la nasal subespecificada no adquiere un punto de articulacion y no

es producida fonéeticamente.
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(94)
a. Asingotéri.
a-N-singo-t-e-ri
1pPL-IRR-ahumar-er-IRR:1-3M.0
‘Lo vamos a ahumar.’

b. Ongotero.
0-N-ngo-t-e-ro
3F-IRR-COCINAr-er-IRR:1-3F.0
‘Ella lo va a cocinar.’

c. jPogipigéro!
pi-N-0g-ipig-e-ro
2-IRR-CAUS-VoOlver-IRR:I-3F.0
‘;Hazla volver!’

3.3. Alternancia N- ~ r-

La relacién entre el prefijo irrealis N- y una vibrante también ubicada en el area prefijal de
la palabra verbal ha sido discutida desde dos puntos de vista. Michael (2008, 2014) para el
nanti y Lawrence (2013) para el nomatsigenga, por ejemplo, aseveran que N- posee un
alomorfo r- que se combina exclusivamente con el prefijo de tercera persona del masculino,
i-. Esta alomorfia ocurre Unicamente cuando el segmento siguiente a la nasal es una vocal.

Los contextos de la alomorfia de N- ~ r- ~ g- se resumen en la siguiente tabla.

N- C[+obstruyente; -sonora]
- |+ r- + |V
a- C[—obstruyente; +sonora]

Tabla 19: Alomorfos del prefijo irrealis N- en combinacion con i-

Por lo tanto, el analisis morfoldgico correspondiente a esta propuesta seria el que

se muestra en (95).
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(95)

. Intsatimatasikeri.

I-N-tsatima-t-asi-k-e-ri
3M-IRR-ir.directamente-EP-PROP-PFV-IRR:1-3M.0
‘El (el perro cazador) va a ir directamente...(hacia donde esta su presa).’

. Irarekima.

i-N-aree-k-ima
3M-IRR-llegar-PFV-IRR:A
‘Yava a llegar.’

. Isiriaté.

I-N-sirija-t-e
3M-IRR-pescar.con.red-EP-IRR:I
‘Va a pescar con red.’

En cambio, en otras publicaciones (e.g., Swift (1988) para el kakinte, Mihas (2015)

para el ashéninka Alto Perené) se prefiere analizar la vibrante como parte del prefijo de

tercera persona del masculino, de modo que se trata de una forma supletiva de este indice

exclusiva de las clausulas irrealis para cuando el siguiente morfema, de igual manera, inicia

en vocal. De acuerdo con esta propuesta, el ejemplo en (95b) deberia ser analizado como

en (96).

(96)

Irarekima.
ir-aree-k-ima
3M:IRR-llegar-PFV-IRR:A
‘Ya va allegar.’

Aunque no existe realmente una motivacion fonético-fonoldgica para que una nasal

sin punto de articulacion alterne con una vibrante, en este trabajo se adopta la primera

propuesta. La razon por la cual aqui se considera que la vibrante no puede ser parte del

prefijo de persona es de corte distribucional: cuando la vibrante aparece, N- nunca lo hace.
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Esto sugiere que se encuentran en distribucion complementaria. Ademas, de acuerdo con
los datos de campo, las alternancias en la Tabla 19 se cumplen sin excepcion. Notese, sin
embargo, que ninguna propuesta explica por qué la alternancia entre N- y r- solo ocurre en

el contexto de la tercera persona del masculino.

3.4. Alternanciai~e~é

Por altimo, un fenémeno tipico de las lenguas kampa consiste en la realizacién fonética del
sufijo realis para raices de clase I, -i, como [e] (i.e., exactamente como el sufijo irrealis
para las raices de la misma clase, -€) cuando esta precedido por algin morfema terminado
en /k/, como el perfectivo -k. Al ser fonéticamente idénticos, existe una neutralizacion del
contraste entre realis e irrealis para los verbos de dicha clase. Es aqui que resulta
indispensable tomar en cuenta dos aspectos para identificar el valor de ER de la clausula
en cuestion: 1) el contexto y/o 2) la presencia del prefijo irrealis N-. En nomatsigenga
especificamente, a esta alternancia vocélica se le suma un tercer participante: el diptongo
fiil <>, que puede ser variante tanto de /i/ como de /e/. Como resultado, el sufijo realis -i
presenta tres alomorfos: -i ~ -e ~ -&. Por su parte, el sufijo irrealis -e solo presenta dos: -e
~ -8, Por ultimo, el sufijo -ima puede ser producido como -ima ~ -ema ~ -éma. Bajo ninguna
circunstancia, el sufijo irrealis -e es producido como [i]. Los casos y contextos de variacion
se resumen en la Tabla 20. Esta tabla es una adaptacion de la presentada en Lawrence

(2013).

104



Contexto | -i - -ima

Bilabial

p_ -6 -6 -éma
p_=ni -i -8 -ima
m_# -6 -6 -ima
m_ -1~ -8 -6 -ima
Alveolar

t -~ -8 -6 -ima
t # -i~e~-¢& -e~-8 -ima
n_ -6 -e~-6 -éma
Velar

k_ -e -e -ema
K_-na/-mi -i -e -ima
o_ -i~ -8 -8 -ma
ng_ -i -6 -ima
Otros contextos -i -e -ima

Tabla 20: Alternancias i ~ e ~ & en los marcadores de ER en nomatsigenga

A continuacién, se ofrecen algunos ejemplos. Un caso de variacion /i/ > [e] se
presenta en (97a). En (97b) se ofrece un ejemplo de la variacion /e/ > [€]. En (97c) la
variacién evidenciada corresponde a /i/ > [€]. El ejemplo en (97d) evidencia la variacion

/ima/ > [ema]. Por ultimo, (97¢) presenta un caso de variacion /ima/ > [éma].

(97)
a. Ipasakero.
i-pas-a-k-i-ro
3M-golpear-EP-PFV-REAL:I-3F.O
‘El la golped.’

b. jPopé!
Pi-N-ap-e
2-IRR-COMer-IRR:|
‘iCome!”
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c. Yarasitanéri.
i-ar-asi-t-an-i-ri
3M-volar-PROP-EP-DIR:FT-REAL:I-3M.0
“El vuela (con el propésito de atrapar a su presa).’

d. Imiakema.
I-N-peg-a-k-ima
3M-IRR-desaparecer-EP-PFV-IRR:A
‘Van a desaparecer.’

e. jlrisiganéma!
i-N-isig-an-ima
3M-IRR-escaparse-DIR:FT-IRR:A
‘iVan a escaparse!’

Este tipo de alternancia sucede casi exclusivamente con las vocales i y e de los
marcadores de ER. Uno de los otros sufijos que exhibe esta alternancia es el sufijo de
movimiento asociado -in, como se ilustra en (98).

(98) Agénté oya...
a-N-ag-iN-t-e oya

1INCL-IRR-COger-MA-EP-IRR:I  olla
‘Cogemos cualquier olla...”
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CAPITULO 4

IRREALIS EN NOMATSIGENGA: SEMANTICA Y SINTAXIS

4.1. Introduccioén

En §1.3.3, se comentd que el ER es una categoria obligatoria en nomatsigenga; por lo tanto,
todo verbo exhibira uno de estos marcadores. La lengua evidencia claramente una
separacion entre eventos realizados y no realizados basada en ciertos parametros
semanticos. En cuanto a la marcacion realis, las Unicas clausulas que la evidencian son
aquellas que expresan eventos que exhiben tres parametros: 1) referencia temporal no
futura, 2) factualidad (i.e., ancladas en el mundo real/tiempo especifico) y 3) polaridad
positiva. Téngase en cuenta que los tres pardmetros deben estar presentes en la proposicion;
de otro modo, si la construccién exhibe polaridad positiva, pero temporalidad futura, o
temporalidad pasada, pero polaridad negativa, o polaridad positiva, pero no es factual, esta
exhibird marcacién irrealis. Aunque Elliot (2000) menciona que en algunas lenguas las
clausulas interrogativas evidencian marcacion irrealis, en nomatsigenga eso sera posible
siempre y cuando esta marcacion exprese referencia temporal futura. En otras palabras,
tanto clausulas declarativas como interrogativas pueden portar marcacion realis o irrealis.
En contraste, las clausulas imperativas siempre exhiben marcacion irrealis. En (99) se
presentan algunos casos de construcciones realis: (99a) ilustra una clausula declarativa en

pasado, y (99b), una interrogativa en presente, ambas con polaridad positiva.
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(99)
a. Yagapiténa nagajete.

I-ag-apit-i-na na-kaje-te

3M-coger-APL:SEP-REAL:I-1.0  1-café-pPos

‘Se llevé mi café (lejos de mi).’

b. ¢Pitasegéni?

pi-taseg-i=ni

2-tener.hambre-REAL:I=IPFV.ANIM

¢ Tienes hambre?

Los contextos de marcacion irrealis, en cambio, son mucho méas variados, ya que
existen muchos mas parametros que “disparan” irrealidad. En las siguientes secciones se
ofrecerd una clasificacion de aquellas construcciones que portan los marcadores irrealis en
nomatsigenga (i.e., los circunfijos N-...-e y N-...-ima) tomando en cuenta la tipologia de
Cristofaro (2012). Estas construcciones se agrupan tomando en cuenta el tipo de evento no
realizado que tienen como significado nuclear. Cristofaro sostiene que el irrealis no es mas
que una etiqueta descriptiva conveniente que cubre muchos valores modales y que no es
una categoria gramatical valida a nivel translingiistico debido a su multifuncionalidad,
misma que se podra apreciar en nomatsigenga. Segun la autora, la gran variedad de usos
del irrealis no esta justificada, ya que no parece exhibir un valor nuclear que pueda
asociarse a las diversas construcciones con estos marcadores, al menos en las lenguas de
su muestra. Sus datos reflejan que no existe un valor unico o, en otras palabras, un tipo

unico de “evento no realizado”, sino que en muchas lenguas el irrealis expresa que el evento

no ha sido realizado aun, mientras en otras, que el evento no se realizé en el pasado.
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Como se podra apreciar a lo largo de este capitulo, la clasificacion que se establece
aqui de los eventos no realizados en nomatsigenga cubre precisamente los tipos que nota
Cristofaro, lo que sugiere que el irrealis en esta lengua cubre todo tipo de evento no
realizado. Ademas, se incorpora una clase méas: los eventos no referenciales o “eventos
genéricos”. De esta manera, §84.2 presenta el primer tipo de evento no realizado, los eventos
prospectivos, entre los cuales estan ubicados los eventos con referencia temporal futura y
los comandos. En 84.3, se describen los eventos negativos, como los eventos negados y las
construcciones contrafactuales. En 84.4, se ofrece una discusion sobre los eventos no
referenciales. En 84.5, se presenta un resumen de los tipos de eventos no realizados
discutidos en este capitulo. Por dltimo, en 84.6 se describen algunas formas y
construcciones especiales que incluyen casos de fusion, suplecién y elision. La
organizacion de los tipos de eventos no realizados tiene un enfoque seméntico, por lo que
se discutira sobre construcciones independientes y complejas en cada una de las secciones
y no por separado. Tomese en cuenta que el irrealis en nomatsigenga no es exclusivo de
clausulas subordinadas. Al ser una categoria obligatoria, aparece tanto en construcciones

independientes como dependientes.

4.2. Eventos prospectivos

El tipo de construccidn con marcacion irrealis mas extendido segun Cristofaro (2012: 138)
involucra aquellos eventos que no son presentados como positivamente realizados en algun

punto de referencia, sino que podrian ser realizados en alguin momento mas adelante. En
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este trabajo, se usara el término PROSPECTIVO para categorizar estos eventos. Cristofaro
menciona los tipos de enunciado contenidos en esta clase:
“[...] is the case, for example, with futures, conditions, wishes, obligations,
commands, and prohibitions. These states of affairs may be encoded by both main
and dependent clauses, such as for example complements of ‘want’ and ‘order’
verbs, purpose, ‘when’, and conditional clauses.” (loc. cit.)*?
Como puede notarse, estos eventos evidencian como pardmetro semantico la
posibilidad de ser materializados en un futuro, aunque no existe completa certeza de que

lo vayan a ser. De manera interesante, la marcacion irrealis en nomatsigenga cumple casi

perfectamente con los tipos de enunciados contenidos en esta clase.

4.2.1. Referencia temporal futura

En nomatsigenga, al igual que en las demés lenguas kampa, la oposicion entre eventos
realizados y no realizados no se establece por medio de la categoria de tiempo gramatical,
sino, por medio de la distincidn realis e irrealis. De esta forma, la interpretacién del tiempo
se da atendiendo a los marcadores de ER. Notese que la relacion entre irrealidad y futuro
no es arbitraria. En ambos casos, se indica la falta de materializacién de un evento. No
obstante, se tratan de dominios gramaticales distintos: el tiempo es una categoria que ancla
un evento en un punto determinado de la realidad, mientras que las categorias realis/irrealis
tienen que ver con el estado de realizacion del evento. Algunos ejemplos basicos con

referencia temporal futura en nomatsigenga (i.e., con marcacion irrealis) pueden ser

42¢<[...] este es el caso de, por ejemplo, futuros, condiciones, deseos, obligaciones, comandos y prohibiciones.
Estos estados de las cosas pueden ser codificados por medio de clausulas principales y dependientes, como
los complementos de ‘querer’ y ‘ordenar’, de proposito y clausulas condicionales y adverbiales.’
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encontrados en (100), donde (100a) presenta un verbo de clase I, y (100b), un verbo de

clase A.
(100)
a. Naramani najake Pangoake.
naramani  na-N-ija-k-e pangoa-ké

mafiana 1-IRR-ir-PFV-IRR:I  Pangoa-OBL
‘Mafiana iré a (San Martin de) Pangoa.’

b. Yarepaima omanapage.

I-N-aree-ap-aj-ima omanapage

3M-IRR-llegar-DIR:MT-REG-IRR:A  rapido

‘El volvera pronto.’

La lengua exhibe tres adverbios que siempre anteceden clausulas con marcacion
irrealis que evidencian proyeccion futura. Estas tres formas presentan un valor prospectivo
y exhiben una lectura de “falta poco para” o “ya casi”. El adverbio aronibani esta presente
en construcciones en las que el argumento absolutivo es animado (101); mientras que
aronibati esta presente cuando el absolutivo es inanimado (102). Notese que estas formas
llevan los cliticos =ni y =ti de aspecto imperfectivo que, también, evidencian una
distincion de animacidad para argumentos absolutivos (véase §1.3.3.3). El tercer adverbio,
pénibake, presenta una neutralizacion de la animacidad (103).

(101) Aronibani iritsongaigakero ibatsa.

aronibani  i-N-itsong-aig-a-k-e-ro i-batsa

PROSP.ANIM  3M-IRR-terminar-pPL-EP-PFV-IRR:I-3F.0  3M-carne

‘Falta poco para que terminen (de comer) la carne.’

(102) Aronibati otsonkema anchaime.
aronibati 0-N-itsong-k-ima aNchaime

PROSP.INAN  3F-IRR-terminar-PFV-IRR:A lefia
‘Ya casi se termina la lefia.’
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(103) Pénibake areekima kobantiaké.
pénibake a-N-aree-k-ima kobaNtia-ké
PROSP 1INCL-IRR-llegar-PFV-IRR:A  Cubantia-oBL
‘Falta poco para llegar a Cubantia.’

4.2.2. Comandos

Se define cominmente cOMANDOS como aquellos actos de habla con fuerza ilocutiva
directiva. En todo acto de habla directivo el hablante tiene como objetivo manipular el
comportamiento del oyente con el propdsito de provocar una accion (Givon 2001b: 311).
Téngase en cuenta que esta accion provocada se realizaria solo en el dominio de lo
prospectivo. Generalmente, cuando se habla de comandos, uno se refiere a un tipo de
construccién especial: los imperativos. Sin embargo, es necesario aclarar que no

constituyen la misma categoria. Aikhenvald (2010) sefiala dos distinciones importantes:

e Un comando es un parametro en el mundo real y un imperativo es una categoria en
una lengua. Asi, la diferencia entre comando e imperativo es la misma que existe entre
tiempo y tiempo gramatical. Mientras que el primero es un dominio nocional, el
segundo es la formalizacion de este dominio; es decir, es una categoria gramatical. De
igual modo, los imperativos son las expresiones lingiisticas mas comunes para

expresar comandos en las lenguas del mundo.

e Las lenguas tienen medios limitados para expresar imperativos. Las posibilidades para
expresar comandos no parecen tener limites fijos: se pueden utilizar construcciones
cohortativas. yusivas, otros actos de habla como preguntas, diferentes categorias
Iéxicas a los verbos (e.g., interjecciones), etc. Por otro lado, una construccion
imperativa es aquella que tiene fuerza directiva y esta dirigida Unicamente a la segunda

persona.
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En esta seccion, se presentardn los tipos de actos de habla directivos en
nomatsigenga. NoOtese que aunque todos exhiben marcacion irrealis, estan dirigidos a

diferentes personas gramaticales.

4.2.2.1. Comandos dirigidos a la segunda persona

La contraparte formal de estos comandos son los imperativos. Se puede caracterizar a los
imperativos en torno a tres rasgos: 1) su fuerza directiva, 2) su nocién de irrealidad y 3) su
marcacion gramatical. En cuanto a su fuerza directiva, Palmer (2001: 80) sostiene que el
imperativo es el directivo mas fuerte, uno que emana de una autoridad, quien, por
consiguiente, no espera inconformidad del oyente. Estas construcciones no solo son usadas
para expresar 6rdenes y pedidos; sino, también, consejos, suplicas, deseos, instrucciones,

permisos, etc. (Sadock y Zwicky 1985, Aikhenvald 2010).

Respecto de la nocién inherente de irrealidad de los imperativos, Kauffman (2012:
2) resalta que mientras que las clausulas declarativas e interrogativas tienen gque ver con
cdémo es el mundo, las clausulas imperativas estan relacionadas a como deberia ser este.
De forma similar, Sadock y Zwicky (1985: 160) sefialan que el modo imperativo indica el
deseo del hablante por influenciar futuros eventos. Por lo tanto, la accion indicada en el
imperativo es una que, si bien puede ser expresada por una autoridad, no se realizara en el
momento del habla; es decir, la accion se llevara a cabo en un futuro luego de haber sido

expresado el comando.
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En lo que a su marcacién morfoldgica respecta, un imperativo prototipico tiene
como sujeto la segunda persona (i.e., el oyente), principalmente singular. Muchas lenguas
del mundo, como el inglés, no hacen necesaria la presencia de un elemento pronominal en
sus construcciones imperativas. Otras, como el jarawara (Dixon 2004), requieren del indice
de segunda persona en sus palabras verbales. Ademas, algunas lenguas presentan un
morfema dedicado a convertir clausulas declarativas en imperativas, como las lenguas
quechua (véase 82.2.1.1). Las que carecen de este morfema, suelen utilizar un marcador
irrealis (Givon 2001b), dando lugar a IMPERATIVOS SEMANTICOS, no sintacticos (Press

1979: 80-81).

El nomatsigenga no evidencia una via morfolédgica exclusiva para indicar la fuerza
directiva propia de un imperativo, al igual que muchas lenguas del mundo. En esta lengua,
la unica forma de diferenciar una clausula declarativa de una imperativa es por medio del
contorno entonacional. Sin un marcador especial dedicado a formar el paradigma
imperativo, en nomatsigenga es suficiente con que el verbo esté flexionado con un
marcador irrealis y la segunda persona sujeto. Esto quiere decir que la lengua evidencia, en
términos de Press (1979), imperativos semanticos. En (104a) se presenta un imperativo con
semantica de orden; en (104b), uno con semantica de permiso; y en (104c), uno con
semantica de pedido. Muchas veces, un imperativo toma cliticos de modificacion ilocutiva
(Hengeveld 2004) que incrementan o reducen la fuerza oracional de la construccion. En
(104a), el clitico =sha incrementa la fuerza directiva del imperativo indicando que el
comando se expresa con insistencia y que, por lo tanto, la accion debe realizarse con
premura.
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(104)
a. jPopésha!

pi-N-ap-e=sha

2-IRR-COMer-IRR:I=INS

‘i{Come de una vez, eh!’

b. Pagéro nasinto.

pi-N-ag-e-ro na-siNto

2-IRR-Casarse-IRR:1-3F.0  1-hija

‘Puedes casarte con mi hija.’

c. Pinetsénari notomi.

pi-N-nets-e-na-ri na-tomi

2-IRR-Ver-IRR:1-1.0-3M.0  1-hijo

‘Cuida a mi hijo por mi.’

En la lengua, el verbo -kan- ‘decir’, no toma, generalmente, citas indirectas como
complemento, por lo que la clausula subordinada de este verbo estara constantemente
flexionada en segunda persona y, casi siempre, se tratara de una construccién imperativa,
como en (105). En algunos casos, esta misma base puede adquirir la lectura de ‘ordenar’.
(105) Atsi, pinganteri: jomanapage popoke!

atsi pi-N-kaN-t-e-ri omanapage  pi-N-ipok-e

a.ver  2-IRR-decir-ep-IRR:1-3M.0  rapido 2-IRR-Venir-IRR:l
‘A ver, diganle: jven rapido!’

4.2.2.2. Prohibiciones

En nomatsigenga, las construcciones prohibitivas, también Ilamadas imperativos
negativos, son el resultado de la combinacion de una construccion imperativa como las de
84.2.2.1 y la particula negativa kero, que se combina con cualquier construccion irrealis

(vease 84.3.2). La particula en cuestion, siempre ocupa la primera posicion en la clausula,
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a menos que exista una frase nominal en funcion vocativa. Algunos ejemplos son
presentados en (106).
(106)

a. jKerosha pinibatiri sérari!

kero=sha pi-iniba-t-i-ri sérari

NEG:IRR=INS  2-hablar-er-REAL:I-3M.0  hombre

‘iYa te he dicho que no hables con ese muchacho!’

b. Kero piati terai irikibetasante charineanira...

kero pi-ija-t-i te=rai

NEG:IRR  2-ir-EP-REAL:l  NEG:REAL=todavia

i-N-ikibe-t-asaNt-e charine-jani=ra

3M-IRR-ser.grande-EP-EXTRM-IRR:1  hieto-DIM=DEM:MDL

‘No te puedes ir porque mi nieto aun no es grande...’

c. Kero piragaja, ¢aro?

kero pi-irak-aj-a aro

NEG:IRR  2-llorar-REG-REALIA  AF

‘Yano llores, ;ya?’

Es importante aclarar que cuando kero niega un imperativo, este tltimo invierte su
morfologia inherentemente irrealis a realis, como se puede apreciar en los tres ejemplos
presentados arriba. NoOtese también que los prohibitivos son claros ejemplos de
construcciones “doble irrealis” (Michael 2014); es decir, poseen dos parametros que por si
solos exigen marcacion irrealis: 1) la negacion y 2) los imperativos. Esto sugiere que los
prohibitivos, tipoldgicamente, constituyen una categoria mas tipicamente irrealis que los
imperativos (van der Auwera y Devos 2012). Es por esta razon gque en algunas lenguas, los
imperativos son marcados con realis a diferencia de los prohibitivos. EI dominio de la
negacion en nomatsigenga sera discutido en §4.3.2. Para los fines de esta tesis, se considera

conveniente ubicar los prohibitivos entre los eventos prospectivos debido a su naturaleza
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directiva, siguiendo la clasificacion de Cristofaro. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
esta es una categoria hibrida: es tanto un tipo de comando como un tipo de expresion

negativa.

4.2.2.3. Comandos dirigidos a la tercera persona

A diferencia de los imperativos, existen comandos que no estan dirigidos al interlocutor
(i.e., el oyente), sino, a alguien que no participa del acto comunicativo. Existen varios
términos para referirse a este tipo de construcciones: imperativos de tercera persona
(Aikhenvald 2010), yusivos (Plungian 2000) y exhortativos (Ammann y van der Auwera
2004). Aunque estos enunciados estan dirigidos a la tercera persona, son expresados ante
la segunda. El sujeto de la construccidn (i.e., la tercera persona) no tiene que estar presente
en el momento de la emision del comando. Por lo general, estos comandos expresan orden,

deseo o permiso y, tipicamente, tienen una lectura de “(Déjalo/a) que...”.

El nomatsigenga no evidencia un marcador de modo yusivo; los hablantes hacen
uso del clitico =ta en construcciones con marcacién irrealis y con un indice de sujeto de
tercera persona. Este clitico ha sido glosado anteriormente como SUBJUNTIVO (cf. Shaver
1996: 59). Sin embargo, en este trabajo, se adopta la terminologia de Mihas (2015)
empleada para el cognado de este morfema en el ashéninka del Alto Perené: OPTATIVO,
debido a la similitud de sus funciones en ambas lenguas. El clitico en cuestion codifica
todo un rango de valores modales e ilocutivos: intencién, animo, permiso, necesidad,
posibilidad, etc. En (107), se presentan algunos ejemplos. NGtese que este clitico siempre

se combina con construcciones irrealis.
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(107)
a. lragérota iromapénanta sima.
i-N-ag-e-ro=ta i-N-am-ap-e-na=Nta sima
3M-IRR-Casarse-IRR:1-3F.0=0PT  3M-IRR-traer-DIR:MT-IRR:I-1.0=CONJ pescado
‘Que se case con ella (mi hija), pero que me traiga pescado primero.’

b. Oniajerita ojariri.
0-N-nej-aj-e-ri=ta o-jariri
3F-IRR-Ver-REG-IRR:1-3M.0=0OPT  3F-hermano.E.F
‘(D¢jala) que vea a su hermano.’
Cabe resaltar que el clitico =ta puede tener un alcance semantico sobre méas de una
clausula. Mientras que (107b) representa solo una construccién yusiva, en (107a) se
expresan dos comandos: casarse y traer. En este segundo ejemplo, aunque =ta aparece

unido solo al primer host en la construccion debido a su naturaleza de clitico de segunda

posicion, su alcance semantico se extiende a todas las proposiciones.

En otros contextos, este clitico puede servir como reforzador de la fuerza directiva
de imperativos (108a), como marcador de intencion/volicion (108b) y como codificador de
propdsito/posibilidad (108c). Nuevamente, existe marcacion irrealis en todas las clausulas

donde aparece este clitico.

(108)

a. jPogémarotal
pi-N-og-ima-ro=ta
2-1IRR-beber-IRR:A-3F.0=0PT
‘i Tienes que beberlo!’

b. jNangeintérotal
na-N-keiN-t-e-ro=ta
1-Irr-flechar-EP-IRR:1-3F.0=0PT
‘jLe vamos a lanzar flechas!’
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c. Kara orekema pangirentsigiteké, ontijengopéro ora kaniri arota iné tojai obatsa.
kara 0-N-aree-k-ima pangire-Ntsi-gite-ké
suB  3F-IRR-llegar-PFv-IRR:A  planta-PNE-NMLZ:LOC-OBL

o-N-antijeng-ap-e-ro ora kaniri aro=ta  0-N-in-e
3F-IRR-sacudir-DIR:MT-IRR:I-3F.0  ART.F yuca  AF=OPT  3F-IRR-COP-IRR:I

tojai 0-batsa
mucho  3F-carne

‘Cuando llega a la chacra, (antes de cortar las ramas) ella sacude la yuca para que
asi pueda tener mucha pulpa.’

4.2.2.4. Comandos dirigidos a la primera persona inclusiva

Este tipo de comandos son expresados linglisticamente por medio de las llamadas
construcciones cohortativas. En estas, el hablante no solo es el prescriptor de la orden, sino
también cumple el rol de ejecutor junto con otras personas. Semanticamente, estos
comandos pueden expresar érdenes y deseos, pero no permiso (Xrakovskij 2001: 1031).
En nomatsigenga, las construcciones cohortativas se forman por medio de la particula
ntsome en primera posicion y una clausula con marcacion irrealis y el indice de primera
persona inclusiva a-. Estas construcciones expresan, principalmente, deseos (109a),
6rdenes (109b) y exhortaciones (109c).
(109)
a. jNtsome asamaigapé omanapage!
Ntsome a-N-sam-aig-ap-e omanapage
COHORT  1INCL-IRR-dOrmir-pPL-DIR:MT-IRR:l  rapido
‘{Hay que dormir de una vez!’
b. iNtsome agénté kaniri! Omanapage popoke...;Ntsomesha!

Ntsome a-N-ag-iN-t-e kaniri  omanapage
COHORT  1lINCL-IRR-COger-MA-EP-IRR:1  yuca  rapido
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pi-N-ipok-e Ntsome=sha
2-IRR-Venir-IRR:I  COHORT=INS
‘iVayamos a traer yuca! Ven rapido... Vamos ya!’
c. Matsigengajegi, jntsome angaigataigé!
matsigenga-jegi Ntsome  a-N-kaiga-t-aig-e
persona-pL COHORT  1lINCL-IRR-alegrarse-EP-PL-IRR:I
‘jPaisanos, alegrémonos!’
Obsérvese que cuando existe una frase nominal en funcién vocativa, esta va en

primera posicion en lugar de ntsome, como en (109c). La lengua no permite ningln

elemento entre la particula y la palabra verbal.

4.2.3. Advertencias

Las construcciones aprehensivas tienen como funcion principal expresar advertencias; i.e.,
son producidas para alertar al oyente sobre un evento POTENCIAL NO DESEADO (Lichtenberk
1995), el cual puede ser evitado por medio de la ejecucién o el cese de alguna accion. Al
implicar eventos (no deseados) que son posibles de suceder en un futuro, es de esperar que
estas construcciones evidencien marcacion irrealis tipicamente, tal como sefiala Palmer
(2001). En nomatsigenga, no existe un marcador aprehensivo a diferencia de otras lenguas
kampa como en kakinte (Castillo Ramirez 2019), sino, la advertencia es inferida a partir de

la marcacion irrealis (y la entonacion). En (110), se presentan algunos ejemplos.

(110)
a. jPisobige kaninasati!, jpomariake!
pi-N-sobig-e kaninasati  pi-N-parig-a-k-e
2-IRR-sentarse-IRR:I  bien 2-IRR-Caer-EpP-PFV-IRR:I

‘;Siéntate bien!, jte vas a caer!’

120



b. iMajire! jNangisemishal
majire na-N-kis-e-mi=sha
callarse.iMp  1-IRR-golpear-IRR:I-2.0=INS
‘jCéllate! jTe voy a pegar, eh!’

4.2.4. Obligacion y necesidad

En nomatsigenga, existen dos vias para expresar obligacion y necesidad prospectivas;
ambas involucran clausulas con marcacion irrealis. La primera estrategia es por medio de
clausulas irrealis plenas, sin necesidad de ningin marcador que exprese modalidad

deontica, como en (111).

(111)
a. jAntagaisati janegijegi kobantiagé iriate escoeraké!
aNtagaisati  janeki-jegi kobaNtia-ké  i-N-ija-t-e escoera-ké
todos infante-,L  Cubantia-oBL 3M-IRR-ir-EP-IRR:I  escuela-0OBL

‘iTodos los nifios en Cubantia deben ir a la escuela!’
b. Kara agéro ora kaniri kaninasati ogakero ora osipapage aisati ora
oporokipage.
kara 0-N-ag-e-ro ora kaniri  kaninasati
SUB  3F-IRR-COQer-IRR:1-3F.0  ART.F yuca  bien

0-N-0g-a-k-e-ro ora o-sipa-page aisati ora
3F-IRR-guardar-ep-PFV-IRR:I-3F.0  ART.F  3F-raiz-pL y ART.F

0-poroki-page

3F-racimo-PL

‘Al momento de sacar (de la tierra) las yucas, ella tiene que guardar las raices

y los racimos adecuadamente.’

La segunda estrategia involucra Unicamente recomendaciones y consejos. Estas

construcciones, siempre irrealis, estdn encabezadas por el predicado kaninaro ‘es

bueno/necesario que’, como en (112). Esto no parece ser extrafio en las lenguas del mundo.
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Como Bybee et al (1994: 183) indican, existe una relacion entre expresiones con
significado “bueno” y las nociones de obligacion y necesidad, que en lenguas como el
palaung (glottocode: palal336) (austroasiatica, China, Birmania y Tailandia) funcionan
como estructuras gramaticalizadas y dedicadas a expresar modalidad deontica.
(112)

a. Kaninaro piate postaké.

kaninaro pi-N-ija-t-e posta-ké

ser.bueno.F  2-IRR-Ir-EP-IRR:I  centro.de.salud-oBL

‘Es bueno/necesario que vayas al centro de salud.’

Es importante mencionar que en estos casos el irrealis no codifica modalidad
dedntica, sino, las nociones de obligacion y necesidad se infieren a partir del valor nuclear
del irrealis, la nocién de evento no realizado, aunado al contexto discursivo o indicios
gramaticales como la presencia de kaninaro. Téngase en cuenta que la necesidad de un

evento o el hecho de que este tenga que suceder estan relacionados con la materializacion

posible de este en el futuro, he ahi el motivo de su inclusion entre los eventos prospectivos.

4.2.5. Deseos

Tal como indica Palmer (2001: 13), los deseos expresan actitudes acerca de eventos cuyo
estado factual es desconocido o que no han ocurrido aun. Los deseos llevan intrinsecamente
una carga de irrealidad, ya que se trata de eventos que esperan ser realizados en un futuro
para la satisfaccion del sujeto. En nomatsigenga estos eventos se expresan por medio de

los complementos del verbo -kog- ‘querer, desear’. Los complementos de este verbo
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siempre portan marcacion irrealis, como se observa en (113). Notese que frecuentemente
el verbo -kog- va acompafiado del clitico imperfectivo =ni.
(113)

a. Nokogini nagéro tsinanera.

no-kog-i=ni na-N-ag-e-ro tsinane=ra

1-querer-REAL:I=IPFV.ANIM  1-IRR-casarse-IRR:I1-3F.0 Mujer=DEM:MDL

‘Deseo casarme con esa muchacha.’

b. Ikogini iraniaigéri omagarojegi itomi.

I-kog-i=ni i-N-anej-aig-e-ri omagaro-jegi

3M-querer-REAL:I=IPFV.ANIM  3M-IRR-Ver-PL-IRR:I-3M.0  todo-PL

i-tomi

3M-hijo

‘El quiere que todos sus hijos lo visiten.’

La raiz -kog- es de los pocos verbos en la lengua que exigen siempre, en todo
contexto, un complemento irrealis. El ejemplo en (114) muestra un complemento con
marcacion irrealis, aunque este deseo se haya cumplido en el pasado,

(114) Ora inato okogi najaté satiboké.
o=ra inato 0-kog-i na-N-ija-t-e satipo-ké

3F=DEM:MDL mi.madre 3F-querer-REAL:lI 1-IRR-ir-EP-IRR:I  Satipo-OBL
‘Mi mama quiso que yo fuera a la ciudad de Satipo.’

4.2.6. Volicion

Las construcciones que expresan volicion tipicamente portan marcacion irrealis. Palmer
(2001) aclara que es posible confundir construcciones futuras con construcciones volitivas,

ya que ambas expresan eventos que se espera ocurran en el futuro. En nomatsigenga, la
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diferencia se evidencia, especialmente, cuando la construccion volitiva es la réplica a una
pregunta polar, como en (115a), o cuando una promesa es clara, como en (115b).
(115)
a. B: jAro najage!
aro na-N-ija-k-e
AF  1-IRR-ir-PFV-IRR:I
‘(A: ¢Vaair aPangoa, tia?) B: jSin duda voy a ir?’
b. jMéanisonori nomapémi sima!
méani-sonori na-N-am-ap-e-mi sima
todos.los.dias-AuM  1-IRR-traer-DIR:MT-IRR:I-2.0  pescado
‘iVoy a traerte pescado todos los dias!’
Otra estrategia para expresar volicion involucra el clitico optativo =ta, siempre en

construcciones irrealis. Un ejemplo del valor volitivo/intencional de este clitico ha sido

observado en (108b).

4.2.7. Habilidades

Las proposiciones habilitivas en nomatsigenga son codificadas por al menos dos
estrategias. La primera involucra construcciones realis plenas, sin ningan tipo de marcacion
extra, como en (116). La segunda involucra, en cambio, marcacién irrealis sin necesidad
de ningin morfema modal extra, como en (117).
(116) Ninibatiro matsigengatsa aike ashaninkatsa.

na-iniba-t-i-ro matsigenga-tsa aike

1-hablar-eP-REAL:I-3F.0  nomatsigenga-cL:oral 'y

ashaniNka-tsa

ashaninka-cL:oral
‘Yo puedo hablar nomatsigenga y ashaninka.’
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(117)
a. Naro nangagitamané koniamanikerai.

naro  na-N-kagi-t-aman-e koniamani=kerai

1.PRO  1-IRR-levantarse-EP-TEMP-IRR:I muy.temprano=todavia

“Yo puedo levantarme temprano.’

b. ...ira oboina aiti kara iraake pite teka maba tsinane.

ira oboina aiti kara  i-N-ag-a-k-e pite

ART.M  joven EXIST.INAN SUB  3M-IRR-COQer-er-pFV-IRR:I  dos

teka maba  tsinane

CONJ  tres mujer

‘...el joven a veces puede escoger dos o sino tres muchachas (para casarse).’

Es importante sefialar que cada estrategia parece tener una funcién distinta. Las
clausulas realis habilitivas como en (116) expresan, generalmente, habilidades cognitivas
y tienen una lectura de “saber hacer algo”. Las clausulas irrealis como las de (117) indican
habilidades generales, tanto internas (117a) como circunstanciales (117b). Aparentemente,
en las proposiciones volitivas irrealis de (117) existe también un componente volitivo,

dandoles un sentido de “A puede hacer X (y lo va a hacer)’. Esto, no obstante, merece un

estudio mas profundo.

4.2.8. Propositos

Las construcciones propositivas estan semanticamente vinculadas a las desiderativas y
volitivas, debido a que expresan lo que el sujeto quiere o intenta hacer (Palmer 2001: 131).
Estas clausulas complejas estan formadas por una que es la principal e indica la accion
primariay otra, una adverbial, que describe el evento objetivo. Semanticamente, la clausula
objetivo connota prospectividad, ya que se busca, por medio de una accion previa, la

realizacion del evento que describe. En nomatsigenga, tipicamente, la relacion de propésito
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directo se codifica por medio de la yuxtaposicion (118a), con la particula subordinadora
kara (118b) o con el clitico optativo =ta (118c). Ndtese que aunque la clausula principal

porte marcacion realis o irrealis, la clausula objetivo siempre exhibird marcacion irrealis.

(118)
a. Ochapinitané, a las tresjengari yareka ira sekarira iraagéroni.
o-chapini-t-an-i a.las.tres=jengari  i-aree-k-a
3F-atarceder-EP-DIR:FT-REAL:l  a.las.tres=EPSTM  3-llegar-PFV-REAL:A

ira sekari=ra i-N-ajag-e-ro=ni
ART.M  tigre=DEM:MDL  3M-IRR-COMer.carne-IRR:I-3F.0=IPFV.ANIM
‘Atardecid, seria como a las tres que el tigre llegd para comérsela.’

b. Kara ingobintsantéma ira otsiti imagetérini séro ingonagéneri iraperikeé.
kara i-N-kobiNts-aNt-ima ira otsiti
SuB 3M-IRR-ser.buen.cazador-CAR-IRR:A  ART.M perro

I-N-p-a-ge-t-e-ri=ni Séro
3M-IRR-dar-EP-DISTR-EP-IRR:I-3M.O=IPFV.ANIM  esp.de.abeja

i-N-konak-e-ne-ri ir-aperi-ké
3M-IRR-mezclar-IRR:1-3.0-3M.0  3M-comida-OBL

‘Para que el perro sea un buen cazador, (el duefio) le tiene que dar de comer
abejas séro mezclandolas con su comida.’

c. Ibitakiroti anchato kara imorokero, arota irogitsoke igitso.

i-pita-k-i-ro=ti aNchato  kara
3m-escalar-PFV-REAL:I-3F.O=IPFV.INAN  arbol CONJ
i-moro-Kk-i-ro aro=ta  i-N-ogitso-k-e

3M-agujerear-pFV-REAL:I-3F.0  AF=OPT 3M-IRR-poner.huevo-pPFV-REAL:I
I-igitso

3M-huevo

“Trepa el arbol y hace un agujero para poner sus huevos.’

Por ultimo, el nomatsigenga posee un sufijo -asi que indica que una accion es

llevada a cabo para, indirectamente, lograr un proposito. Segun Michael (2014: 21), el
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cognado de este sufijo en nanti, -ashi, indica que la construccion que lo contiene expresa
solo una de las acciones que deben realizarse para lograr el propoésito sefialado en el
complemento. De igual manera, la clausula objetivo presenta marcacion irrealis, como se
observa en (119).

(119) Yapatotasikero anchaime iritagaigéri; matsigenga teni iraagaigeri.

I-apato-t-asi-k-i-ro aNchaime
3M-juntar-EP-PROP-PFV-REAL:I-3F.0  lefia

i-N-itag-aig-e-ri matsigenga  teni
3M-IRR-quUemar-pL-IRR:1-3M.0  persona NEG:REAL
I-N-ajag-aig-e-ri

3M-IRR-cOmer.carne-PL-IRR:I1-3M.0
‘Juntaron lena para quemarlo (al 0so); los hombres no se lo habian comido.’

4.2.9. Condiciones

Las clausulas condicionales posibles en la lengua se construyen mediante el uso del clitico
de segunda posicion =ka en la prétasis, en tanto que la apddosis no porta ninguna marca
distintiva. Ya que en nomatsigenga toda expresion de condicionamiento conlleva un
caracter hipotético o prospectivo, tanto la protasis como la apédosis presentan marcacion
irrealis obligatoria, como se observa en (120). Es muy comdn que las clausulas
condicionales estén encabezadas por la particula afirmativa aro, como en (120b).

(120)

a. Ingatsiringaiteka paba oragaigéro kaje.

i-N-katsiriNkai-t-e=ka paba a-N-orag-aig-e-ro
3M-IRR-hacer.calor-er-IRR:1I=COND  sol 1INCL-IRR-asolear-PL-IRR:I-3F.0
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kaje
café
‘Si va a hacer calor, haremos secar nuestro café.’
b. Amongatasitéta aroka amongatane ora tsinane.
a-N-amonga-t-asi-t-e=ta aro=ka
1INCL-IRR-masticar.coca-EP-PROP-EP-IRR:I=OPT AF=COND
0-N-amonga-t-an-é ora Tsinane
3F-IRR-masticar.coca-EP-DIR:FT-IRR:l  ART.F  Mujer
‘Nosotros (también) masticaremos coca en caso de que la mujer (quien lidera la
pesca) masticara coca.’
El alcance seméntico del clitico condicional solo cubre una protasis. En caso de que
existiera mas de una, =ka estara presente en todas, como se observa en (121).
(121) Aroka pijake chakaraké pineajerika najime pinganteri iromapé anchaime.
aro=ka pi-N-ija-k-e chakara-ké

AF=COND 2-IRR-ir-PFV-IRR:l chacra-oBL

pi-N-nej-aj-e-ri=ka na-jime  pi-N-kaN-t-e-ri
2-IRR-Ver-REG-IRR:1-3M.0=COND  1-esp0os0  2-IRR-0ecir-EP-IRR:I-3M.0

I-N-am-ap-e aNchaime

3M-IRR-traer-DIR:MT-IRR:I  lefia

‘Si es el caso que vas a ir a la chacra y ves a mi esposo, dile que traiga lefia.’
4.3. Eventos negativos
El segundo tipo de construcciones con marcacion irrealis que presenta Cristofaro (2012:
139) involucra eventos que no tuvieron lugar, incluidos intentos fallidos, obligaciones
incumplidas, deseos frustrados, y condiciones contrafactuales. Asi, los eventos de este
segundo tipo no son reales en el sentido de que no ocurrieron 0 no pudieron ser
materializados en el mundo real. En este trabajo, se usara el término NEGATIVOS para

catalogar estos eventos. Como se podra ver, los eventos negativos en nomatsigenga (i.e.,
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negaciones, contrafactuales y frustrativos) cumplen con la clasificacion de Cristofaro. En
esta seccidn, se describiran, en primer lugar, las construcciones contrafactuales (§84.3.1) y,
para finalizar, en 8§4.3.2, se abordaran los eventos negados. En 84.2.2.2 ya se present un

primer tipo de construccion negativa: los prohibitivos.

4.3.1. Contrafactualidad

Givon (2001a) sostiene que las construcciones contrafactuales estan circunscritas bajo el

alcance semantico de la negacion. Obsérvese la relacion ldgica en (122) (ibid.: 311).

(122) If you had got a loan, | would have sold you my car. (o you didn 't get a loan)

El objetivo de Givon con este ejemplo es sefialar que las construcciones
contrafactuales refieren situaciones hipotéticas que no ocurrieron 0 no pudieron ocurrir en
el pasado. Esto indica que la proposicion resultado no es real o no pudo llevarse a cabo

porque la condicidn es negativa.

En nomatsigenga, toda construccion contrafactual exhibe el clitico de segunda
posicién =me. Entre los datos recogidos para esta tesis, se han registrado dos contextos
frecuentes de aparicion de este clitico, el cual siempre ocurre en construcciones irrealis: las
condiciones contrafactuales (84.3.1.1) y las sugerencias contrafactuales (84.3.1.2).
Mientras que los condicionales contrafactuales son el tipo de construccion contrafactual
mas frecuente, se vera que la segunda (y una tercera menos frecuente) puede ser explicada

como una extension semantica de la primera.
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4.3.1.1. Condiciones contrafactuales

En nomatsigenga, los condicionales contrafactuales exhiben el clitico =me tanto en la
prétasis como en la apddosis, ambas con marcacion irrealis. VVéase los ejemplos en (123).
Notese que la apodosis en (123b) presenta marcacion realis; esto es producto de la negacion
de clausulas seméanticamente irrealis, como es el caso de los prohibitivos.
(123)
a. Arome irine otomi onintasanterime.
aro=me i-N-in-e o-tomi  0-N-aniNt-asaNt-e-ri=me

AF=CF  3M-IRR-COP-IRR:I  3F-hijo 3F-IRR-gquerer-EXTRM-IRR:I-3M.0=CF
‘Si ella hubiera tenido hijos, los habria amado mucho.’

b. Omariakeme kerome opiriati.
0-N-parig-a-k-e=me kero=me 0-pirija-t-i
3F-IRR-Caer-EP-PFV-IRR:I=CF NEG:IRR=CF  3F-secarse-EP-REAL:I
‘Si hubiera llovido, no se habria secado (el pozo).’

4.3.1.2. Sugerencias contrafactuales

El segundo tipo de construccion contrafactual involucra enunciados con interpretacion
dedntica. En este caso, la lectura de la construccion irrealis con =me es la de “A deberia
haber hecho X”. El valor deontico de estas construcciones cubre tanto consejos (124a)
como sugerencias morales (124b). Téngase en cuenta que en este caso se trata de
construcciones simples, no de complejas como los condicionales contrafactuales en

84.3.1.1. Nuevamente, nétese la marcacién realis producto de la negacion en (124b).
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(124)

a. lrorome pagé tsinanera.
iroro=me  pi-N-ag-e tsinane=ra
3F.PRO=CF 2-IRR-Casarse-IRR:I Mujer=DEM:MDL
‘Deberias haberte casado con esa muchacha.’

b. Kerome isingitasanta.
kero=me i-singi-t-asaNt-a
NEG:IRR=CF 3M-emborracharse-EP-EXTRM-REAL:A
‘El no debi6 haber tomado tanto (por su conducta irascible).’
Es claro que la lectura deodntica de estas construcciones proviene de la funcion

contrafactual de =me: la expresion de un evento hipotético que nunca ocurrio en el pasado.

4.3.1.3. Eventos frustrados

Las dos construcciones contrafactuales vistas hasta ahora pueden ser interpretadas como
“Si X hubiera sucedido... (pero no sucedio)” o “A deberia haber hecho X... (pero no lo
hizo)”. Esto sugiere una relacion entre la contrafactualidad y el dominio de la
frustratividad. Aunque de manera muy poco frecuente, algunos hablantes de nomatsigenga
en Cubantia utilizan el contrafactual =me para expresar que algo no se concretd a pesar del
intento, como en (125). Cabe indicar que la construccién sigue portando marcacion irrealis
y que junto con las sugerencias contrafactuales se tratan de los Unicos contextos en los que
el clitico =me ocurre en clausulas independientes, a diferencia de los condicionales
contrafactuales.

(125) Imimantérotime kaje kara aroge opanakige.

i-N-pimaNt-e-ro=ti=me kaje kara aroke
3M-IRR-vender-IRR:1-3F.0=IPFV.INAN=CF ~ café CONJ ya
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0-pana-ki-Kk-i

3F-oscurecerse-CL:pequefio.redondo-PFV-REAL:I

‘Quiso vender café, pero ya estaba podrido.’

En suma, el clitico =me aparece en contextos de contrafactualidad, deonticidad v,
aunque en menor medida, frustratividad. Todos estos contextos involucran eventos que no
lograron materializarse en el pasado. Al parecer, la funcion frustrativa de =me se encuentra
en plena expansion en nomatsigenga, a diferencia de lo que ocurre en otras lenguas kampa
como en kakinte (O’Hagan 2018), donde esta funcion parece bastante extendida.*® En la
lengua también existen otras estrategias para codificar frustratividad que no necesitan

precisamente marcacion irrealis; sin embargo, esto serd un tema para futuras

investigaciones.

4.3.2. Eventos negados

El nomatsigenga posee dos particulas negativas, cuya distribucion depende enteramente de
la semantica de la clausula que niegan: la particula te(ni) niega proposiciones realis, en
tanto que la particula kero niega proposiciones irrealis. Esto quiere decir que las clausulas
con referencia temporal futura, imperativos y las demas vistas hasta ahora en este capitulo
son negadas uUnicamente por medio de la particula kero (véase, por ejemplo, los
prohibitivos en 84.2.2.2 o los ejemplos (123b) y (124b)). Obsérvese que en estos casos las

construcciones exhiben doble rasgo de irrealidad: la negacién y la referencia temporal

43 para mayor informacion sobre las extensiones semanticas que puede adquirir un marcador frustrativo en
lenguas amazanicas, véase Overall (2017).
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futura, por ejemplo, cuentan como dos pardmetros que exigen marcacion irrealis por

separado. Este fendmeno ha sido catalogado como DOBLE IRREALIS (Michael 2014).

Cuando una proposicion se niega, la morfologia de ER en la clausula se invierte:
las clausulas realis resultan en construcciones morfolégicamente irrealis; y las clausulas
irrealis, en construcciones morfolégicamente realis. No obstante, existe una diferencia
semantica importante. Las clausulas (morfoldgica y seméanticamente) realis se vuelven
clausulas morfologica y semanticamente irrealis al ser negadas. Por su parte, las clausulas
(morfoldgica y semanticamente) irrealis se vuelven clausulas morfoldgicamente realis,
pero siguen siendo semanticamente irrealis. Lo anterior se esquematiza (126):

(126)
Negacion realis (con te(ni))

a. Polaridad positiva: gramatical y semanticamente REALIS

b. Polaridad negativa: gramatical y semanticamente IRREALIS

Negacion irrealis (con kero)
a. Polaridad positiva: gramatical y semanticamente IRREALIS

b. Polaridad negativa: gramaticalmente REALIS pero semanticamente IRREALIS

Como se observa en el sistema de negacion en nomatsigenga, aunque la clausula
irrealis obtenga morfologia realis al ser negada, esta seguira siendo semanticamente irrealis
(i.e., se sigue tratando de un evento no realizado). Es aqui donde la morfologia y la
semantica de la construccién no se corresponden. Ademas, solo existe un caso en el que
hay marcacién y semantica realis (i.e., clausula realis positivas); los demas contextos

exhiben irrealidad al menos semanticamente. Esto sugiere que el ER en la lengua puede ser
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dividido en dos: un ER gramatical y uno nocional/semantico. Una consecuencia resaltante
de la negacion en nomatsigenga es la neutralizacién del contraste entre perfectividad e
imperfectividad: las cladusulas negadas no portan el sufijo perfectivo -k ni los cliticos
imperfectivos =ni y =ti. Esto se corresponde con la afirmacion en Miestamo y van der
Auwera (2011) de que la negacion provoca la pérdida de la distincién entre marcacion
perfectiva e imperfectiva. En esta seccion, se describirn Unicamente casos de negacion de
clausulas declarativas simples (con predicados verbales y verbos copulativos) y clausulas
complejas. Los otros tipos de negacion exhiben la misma dindmica compleja entre la
negacion y el ER (Castillo Ramirez en preparacion). Esto quiere decir que la estrategia de

negacion estandar se extiende a los otros tipos de negacion.

Las clausulas se niegan por medio de las dos particulas arriba mencionadas, te(ni)
y kero, las cuales toman la primera posicion de la clausula y van inmediatamente antes del
verbo. Ademas, ningun elemento libre puede ubicarse entre el negador y la palabra verbal.
Las clausulas realis son negadas por medio del negador te(ni) (127b); en tanto que las
irrealis son negadas con kero (128b).
(127)
a. Ajage chakaraké.
a-ija-k-i chakara-ké
1INCL-ir-PFV-REAL:l  chacra-OBL
‘Fuimos a la chacra.’
b. Te ajaté chakaraké.
te a-N-ija-t-e chakara-ké

NEG.REAL 1INCL-IRR-Ir-EP-IRR:I chacra-oBL
‘No fuimos a la chacra.’
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(128)
a. Nogémaro.
na-N-o0g-ima-ro
1-IRR-beber-IRR:A-3F.0
‘Voy a beberlo (el masato).’

b. Kero nogaro.
kero na-og-a-ro
NEG:IRR  1-beber-REAL:A-3F.0
‘No voy a beberlo (el masato).’
Los ejemplos de arriba reflejan los productos de la negacion en nomatsigenga: 1) la
inversion de los marcadores de ER y 2) la irrealidad seméntica de la proposicion resultante.

Ademas, nétese en (127b) la pérdida del marcador perfectivo, que si aparece en su

contraparte positiva (127a).

En cuanto a predicaciones no verbales, el nomatsigenga evidencia dos particulas
existenciales: ainta para entidades animadas (129a) y aiti para entidades inanimadas
(129b). Estas particulas carecen de marcacion realis e irrealis y se utilizan casi

exclusivamente para la posesion.

(129)
a. jAinta pinee!
aiNta pi-nee
EXIST.ANIM  2-piojo
‘i Tienes piojos! (lit. Existen tus piojos)’

b. Aiti ibango kara anchatosigé.
aiti i-bango  kara aNchatosi-ké
EXIST.INAN  3M-casa alla monte-0BL
‘Fl tiene su casa alla en el monte (lit. Existe su casa alld en el monte).’
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Existe una raiz copulativa -in- utilizada en contextos irrealis, la cual esta
involucrada en expresiones existenciales negativas junto con el negador teni. Para negar la
existencia o posesion de algo, se utiliza la perifrasis teni ine ‘no hay’ o ‘no existe’, como
en (130), ya que las particulas ainta y aiti no se pueden negar. Notese el sufijo irrealis -e
en -ine, lo que indica que -in- es una raiz de clase 1.

(130)
a. Teni irine najime.

teni i-N-in-e na-jime

NEG:REAL 3M-IRR-existir-IRR:I  1-eSp0oso

‘No tengo esposo (lit. No existe mi esposo).’

b. Kara jirai teni ine nobango.

kara jirai teni 0-N-in-e na-bango

alla antes NEG:REAL  3F-IRR-existir-IRR:1  1-casa

‘En aquellos tiempos, yo no tenia casa (lit. No existia mi casa en aquellos

tiempos).’

Los ejemplos de arriba demuestran que la existencialidad/posesion tiene

marcadores dedicados a expresar dos valores de ER: ainta y ait son los existenciales realis

y -in- es el existencial irrealis, para el cual la distincion de animacidad se neutraliza.**

Por ultimo, las clausulas complejas también se niegan con los negadores te(ni) y
kero. Como es de esperarse, las clausulas condicionales, contrafactuales y complementos
prospectivos, al ser inherentemente irrealis, se niegan con kero y sufren una inversion de
su morfologia de ER (i.e., de irrealis a realis) sin perder su irrealidad semantica. Lo mismo

ocurre con clausulas complejas realis. Es necesario precisar que los dos negadores de la

44 Notese que en este trabajo se analiza la raiz -in- como una cépula irrealis y no como una cépula negativa
debido a que también puede aparecer en contextos irrealis positivos, como en (123a).
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lengua solo tienen un alcance semantico sobre una clausula. Si tanto la clausula principal
como su complemento requieren ser negadas, cada una debera exhibir su propia particula
negativa. En (131), se presentan algunos ejemplos de negacién realis e irrealis en clausulas
complejas. Cabe mencionar que las particulas negadoras sirven de hosts para los cliticos

subordinantes.

(131)
a. Iranomatsigengajegi, tenta iranintéroti ora mopéki koboriaro, teni iragéro...
ira nomatsigenga-jegi  te=Nta
ART.M  nomatsigenga-PL NEG:REAL=SUB

I-N-aniNt-e-ro=ti ora mopé-kKi
3M-IRR-querer-IRR:1-3F.0=IPFV.INAN  ART.M piedra-CL:pequefio.redondo

koboriaro  teni i-N-ag-e-ro

brillante.F  NEG:REAL  3M-IRR-COger-IRR:1-3F.0

‘Los nomatsigenga, como no les interesaban aquellas piedrecitas brillantes,
no las aceptaron (como regalo)...’

b. Kara yareta ira niantatsiri, kero ikétanaka tsomagi pongotsi aito...
kara i-aree-t-a ira niaNtatsiri  kero
suB 3Mm-llegar-EP-REAL:A  ART.M visitante  NEG:IRR

i-ki-t-an-a-k-a tsomagi pango-tsi  aito
3M-ingresar-EP-DIR:FT-EP-PFV-REAL:A  adentro casa-PNE  al.mismo.tiempo
‘Cuando el visitante llega, €l no puede ingresar a la casa directamente...’

c. Keroka pinibatiro matsigengatsa, kero pinibatiro chanko.
kero=ka pi-iniba-t-i-ro matsigenga-tsa kero
NEG:IRR=COND  2-hablar-Ep-REAL:I-3F.0 nomatsigenga-cL:oral NEG:IRR

pi-iniba-t-i-ro chaNko
2-hablar-Er-REAL:I1-3F.0  abuela
“Si no puedes hablar nomatsigenga, no podras conversar con la abuela.’

d. Nakangeri: kerome pijatira postaké arome pingamake.

na-kaN-k-i-ri kero=me pi-ija-t-i=ra
1-decir-PFV-REAL:I-3M.0 NEG:IRR=CF 2-ir-EP-REAL:I=DEM:MDL
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posta-ké aro=me pi-N-kam-a-k-e
centro.de.salud-oBL AF=CF  2-IRR-MOrir-EP-PFV-IRR:I
‘Le dije: De no haber ido al centro de salud, habrias muerto.’

4.4. Eventos no referenciales (genéricos)

Las construcciones habituales denotan la realizacion constante de un evento; por tal
motivo, uno esperaria que estas recibieran marcacion realis siempre. Sin embargo, algunas
lenguas como el bargam (glottocode: barg1252) (madang, Papuia Nueva Guinea) expresan
(pasado) habitual por medio de marcacién irrealis (Palmer 2001). Esto supone que la
habitualidad puede ser expresada via marcacion realis o irrealis dependiendo de la lengua,
patron que también nota Elliot (2000). Aunque este tipo de evento no esté incluido dentro
de la tipologia de Cristofaro, ella comenta lo siguiente respecto de los habituales:

“[...] habitual states of affairs can be conceptualized as unrealized because they do

not correspond to any specific realized instance of the relevant states of affairs”

(Cristofaro 2012: 134).%

Esto quiere decir que los eventos de esta clase carecen de una referencia en cuanto
a espacio y tiempo en el mundo real y, por lo tanto, pueden ser considerados no realizados
y exhibir marcacion irrealis. En este trabajo, estos eventos son catalogados como eventos
NO REFERENCIALES. Cleary-Kemp (2014) utiliza el término SIN ESPECIFICIDAD TEMPORAL
(temporal non-specificity) para la misma categoria. No obstante, aqui se opta por el término

NO REFERENCIAL Yya que, COmo Se vera, estos eventos no solo carecen de una especificacion

4 ¢[...] los eventos habituales pueden ser conceptualizados como no realizados porque no corresponden a

ningun caso especifico de realizacion del evento del cual se habla.’
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tempo-espacial (i.e., los eventos ocurren genéricamente, no en un caso en especifico), sino,

sus argumentos también son menos referenciales o son nocionalmente colectivos.

Givon (2001a: 286) sostiene que, dentro del dominio de la habitualidad, existen dos
tipos de eventos: 1) aquellos que, en efecto, ocurren siempre o repetidamente y 2) aquellos
cuyo tiempo eventivo (i.e., de ocurrencia) no ha sido especificado. Segun Carlson (2012),
los eventos del primer tipo reciben el nombre de EVENTOS HABITUALES; en tanto que los
segundos son tipicamente llamados EVENTOS GENERICOS. EI mismo autor advierte que el
término “habitual” es usado principalmente por lingliistas descriptivistas; entretanto, el
término “genérico” predomina en la literatura de la semantica formal. Givon (1994, 2001a)
nota una caracteristica constante en las construcciones genéricas: no solo los eventos
descritos son genéricos, sino, los argumentos sintacticos también lo son. Carlson, por su
parte, asegura que en una construccion de este tipo, los eventos no son realmente descritos
como genéricos, sino que son interpretados de tal forma debido a la frase nominal genérica
en funcion de sujeto. En este contexto, los sujetos genéricos no se refieren a ningln
individuo en particular e incluso pueden hacer referencia a un grupo de personas no

necesariamente limitado: la referencia individual se pierde.

En nomatsigenga, es posible diferenciar tres estrategias para expresar habitualidad.
La primera involucra construcciones realis plenas, sin necesidad de algin morfema
aspectual o modal adicional, y expresa eventos que son realizados constantemente o
siempre por un sujeto definido. La segunda estrategia involucra construcciones realis o

irrealis que contienen el sufijo caracteristico -ant. Estas construcciones denotan estados o
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acciones propias del sujeto, también definido. En este caso, los marcadores de ER proveen
informacion temporal principalmente, no expresan habitualidad. La tercera y ultima
estrategia involucra construcciones irrealis plenas, sin necesidad de algin morfema extra,
con sujetos indefinidos. Estas Gltimas construcciones son las que se analizan aqui como
GENERICAS, mientras que las dos anteriores son analizadas como HABITUALES. En la Tabla

21, se presentan los patrones de cada tipo de construccion.

Eventos habituales Eventos genéricos
Construcciones realis Construcciones con el Construcciones irrealis
plenas sufijo caracteristico -ant plenas
Expresan la realizacion | Expresan patrones de | No se habla de una
constante de un evento. comportamiento ocurrencia especifica de
caracteristicos. un evento. Expresan
eventos ‘“‘atemporales” o
genericos.
Solo evidencian | Pueden tener marcacion | Exhiben marcacion irrealis
marcacion realis. realis o irrealis. siempre.
Los sujetos suelen ser referenciales e individuales. Los sujetos son
nocionalmente colectivos
0 no se habla de alguien en
particular.
Los eventos son aislados. Aparecen  siempre en
secuencia.

Tabla 21: Contraste entre eventos habituales y genéricos en nomatsigenga

Las construcciones habituales realis plenas expresan la realizacion constante de un
evento, pero no denotan una caracteristica propia del sujeto, sino, una accion que se hace
habitualmente, como en la clausula citativa pérosati nakantiri en (132).

(132) Pérosati nakantiri: Ira pomoro kero yaagiri janekijegi.

pérosati  na-kaN-t-i-ri ira pomoro kero
siempre  1-decir-Ep-REAL:I-3M.0 ART.M  esp.de.caracol  NEG:IRR
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I-ajag-i-ri janeki-jegi

3M-comer.carne-REAL:I-3M.0  nifio-PL

‘Siempre les digo: “Los nifios no deben comer el caracol pomoro™.’

Las construcciones con el sufijo caracteristico -ant exhiben patrones de
comportamiento o habilidades propias del sujeto. Estas construcciones pueden tener
marcacion realis o irrealis. En (133), se presenta un ejemplo con marcacion realis. Un caso
con marcacion irrealis puede ser encontrado en (118b). Cabe aclarar que el sufijo
caracteristico tiene la misma forma que el aplicativo instrumental. No obstante, ambos
producen un resultado opuesto a nivel de la estructura argumental: mientras que el sufijo
caracteristico normalmente reduce la valencia por medio de la eliminacion de la marca
correferencial de objeto directo, el aplicativo instrumental la eleva promoviendo un oblicuo
a objeto directo. En (133), se puede ver claramente que la existencia de una marca de objeto
-ro es producto de la aplicativizacion. El sufijo caracteristico, en este ejemplo producido
como [ént], no pudo reducir la valencia del verbo, debido a que -ir- ‘llorar’ es un verbo
intransitivo.
(133) Iranténtaro osinto.

o-ir-aNt-aNt-a-ro 0-siNto

3F-llorar-APL:INST-CAR-REAL:A-3F.0  3F-hija

‘Su hija llora constantemente por algo/Su hija es muy llorona.’

Por ultimo, las construcciones genéricas evidencian siempre marcacion irrealis, sin
necesidad de un marcador extra. Estas, como se indicO mas arriba, presentan las siguientes
caracteristicas: 1) expresan eventos sin puntualizar algin caso especifico de ocurrencia, 2)

los sujetos son nocionalmente colectivos 0 no se refieren a alguien en particular, 3)
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aparecen siempre en secuencia, uno tras otro. Esta Gltima caracteristica ha sido observada
en otras lenguas, como en manam (véase 82.4.2). Al respecto, Elliot (2000) manifiesta que:
“Some occurrences of irrealis have been found in narratives when sequences of a
number of customary or habitual events (as distinct from a single habitual event)
were being reported. [...] One possible explanation for this is that the non-specific
nature of the events being discussed in this particular usage leads to the use of
irrealis, since no particular realised occasion is being discussed.” (ibid.: 79; énfasis
agregado)*®
En nomatsigenga, es posible registrar narraciones enteras con clausulas flexionadas
siempre en irrealis. Estas expresan sucesos que ocurren frecuentemente, sin la necesidad
de resaltar alguna ocasion en especifico. De igual manera, los sujetos son génericos. Los
textos que evidencian este tipo de construcciones tienen la caracteristica de ser
procedimentales o costumbristas. Los ejemplos en (134a y b) han sido extraidos de textos
producidos enteramente con flexion irrealis. Ambos tratan de los eventos implicados en la
cosecha de la yuca. El primer ejemplo tiene un sujeto colectivo, la primera persona
inclusiva, que puede referirse tanto a la familia del hablante como a toda la comunidad; el
segundo ejemplo tiene como sujetos a un hombre y una mujer sin mayor referencia.
(134)
a. Kara primera opabachagitané ongetagetamananake; noganéma piari.
Jatagai angiané agantire. Jatagai agané sabiri janta [...] Yamé opogajeni,
teka jantaka, omagoreje aganipogi osobigopage. Yamé, agakema irooti
aretajema pongotsige.

kara primera a-N-apabacha-aig-t-an-e*’
SUB  primero  1INCL-IRR-COMEr.pOCO-PL-EP-DIR:FT-IRR:I

46 < Algunas ocurrencias del irrealis se hallan en narraciones donde se han reportado secuencias de un nimero
de eventos habituales (en oposicion a un solo evento habitual) [...] Una posible explicacion para esto es que
la naturaleza no especifica de los eventos discutidos en este uso particular conduce a la implementacion del
irrealis, ya que ninguna ocasion realizada en particular esta siendo discutida.’

47 En este ejemplo se aprecia un caso de metatesis: /aig/ > [agi].
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0-N-ketage-t-aman-an-a-k-e na-N-o0g-an-ima
3F-IRR-amanecer-eP-TEMP-DIR:FT-EP-PFV-IRR:I  1-IRR-beber-DIR:FT-IRR:A

piari ija-ta-k-ai*® a-N-kij-an-e
masato  ir-EP-PFV-1INCL  lINCL-IRR-cargar.en.la.espalda-DIR:FT-IRR:I

a-kaNtiri-re Ija-ta-k-ai a-N-ag-an-e
1INCL-canasta-POS  ir-EP-PFV-1INCL  1INCL-IRR-COQer-DIR:FT-IRR:I

sabiri jaNta yamé a-N-ipok-aj-e=ni
machete lejos  ahora  1lINCL-IRR-VeNir-REG-IRR:I=IPFV.ANIM

teka jaNta=ka a-N-omagori-aj-e agani-poki
SUB lejos=COND 1lINCL-IRR-descansar-REG-IRR:I  mitad-CL:camino

osobigo-page yamé a-N-ag-a-k-ima irooti
descanso-PL  ahora  lINCL-IRR-continuar-Ep-PFV-IRR:A hasta

a-N-aree-t-aj-ima pongo-tsi-ké
1INCL-IRR-VOlVer-EP-REG-IRR:A Ccasa-PNE-OBL

‘Primero comemos poco ya que amanece; bebemos masato. Vamos cargando
las canastas a nuestras espaldas. Vamos lejos llevando machete [...] Cuando
regresamos, en caso de que sea lejos, tomamos varios descansos a medio
camino. Luego, continuamos hasta llegar a casa.’

b. Kara iriataige ibangoké. Ora tsinane ongianéro kaniri, irirokerai ira sérari
iranatané tsitsimepage.
kara  i-N-ija-t-aig-e i-bango-ké ora tsinane
CONJ  3M-IRR-ir-EP-PL-IRR:l  3M-Casa-OBL ART.F  mujer

0-N-kij-an-e-ro kaniri
3F-IRR-cargar.sobre.la.espalda-DIR:FT-IRR:I-3F.0  yuca

iriro=kerai ira sérari i-N-anat-an-e
3M.PRO=todavia ART.M hombre 3Mm-IRR-cargar-DIR:FT-IRR:I

tsitsime-page

lefia-PL

‘Luego, el hombre y la mujer se van a casa. La mujer carga la yuca sobre su
espalda, mientras que el hombre lleva la lefia.’

48 Notese un caso de intransitividad escindida aqui, donde el sujeto de la clausula intransitiva, la primera
persona inclusiva, es codificada por medio de un sufijo de objeto correspondiente a la misma persona
gramatical.
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4.5. Resumen de contextos

Como se ha visto a lo largo de este capitulo, los contextos de aparicién de marcacion realis
e irrealis en nomatsigenga son bastante diferenciados y faciles de predecir si se asume que
la distincion nocional entre eventos realizados y no realizados en la lengua motiva la
existencia de una categoria gramatical conocida como ER. Especificamente, con EVENTO
REALIZADO, uno se refiere a que el evento ha sido realizado en el pasado o esta siendo
realizado en el presente; es decir, se afirma su materializacién y no cabe huella de
hipoteticalidad. En cambio, por EVENTO NO REALIZADO, uno se refiere a cualquier tipo de
evento que aun no ha sido materializado, que no esta o0 no pudo ser materializado en el
pasado o0 que no se discute una materializacion especifica del evento en cuestion. Esto
indica que tanto los marcadores realis e irrealis en nomatsigenga cubren el rango de lo que
es definido como evento realizado y no realizado, respectivamente. Lo anterior demuestra

que la categoria de ER en nomatsigenga constituye un sistema canonico.

Por otra parte, segun Cristofaro (2012), muchas lenguas poseen un marcador irrealis
que expresa solo uno de los tipos de evento no realizado mencionados. En nomatsigenga,
sin embargo, los mismos marcadores irrealis cubren todo evento de este tipo. A
continuacion, en la Tabla 22 se presenta la clasificacion de los eventos no realizados en

nomatsigenga y la seccion en la que han sido abordados.
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4.6. Casos especiales

Los marcadores de ER son considerados categorias obligatorias en nomatsigenga; no
obstante, existen algunos contextos en los que la presencia de estos no toma lugar. Estos
casos involucran fusion, elision y hasta la incorporacion de una nueva forma. El primer
caso involucra la categoria de voz pasiva. En la lengua, existen dos marcadores que
codifican esta categoria y, a la vez, un valor de ER definido. En este caso, la distincion de
clase verbal se neutraliza. En (135a) se muestra un ejemplo con el sufijo de voz pasiva
realis -agani; en (135b), uno con el sufijo pasivizador irrealis -engani. Téngase en cuenta
que estos sufijos reemplazan Unicamente a las formas sufijales -i/-a y -e/-ima,
respectivamente; la nasal irrealis N- aun se conserva, como en (135b).
(135)
a. lra tsikonti yaagagani.

ira tsikoNti i-ajag-agani

ART.M  esp.de.pajaro.carpintero  3M-comer.carne-PAS.REAL

‘El carpintero es comestible (lit. El carpintero es comido).’

(Chimanca 1995: 42)
b. Teni iraagengani; te iribasinitasanteé.

teni i-N-ajag-engani te

NEG:REAL  3M-IRR-COMer.carne-PAS.IRR  NEG:REAL

i-N-ipasini-t-asaNt-e

3M-IRR-SEr.rCO-EP-EXTRM-IRR:|

‘No se come su carne; no es tan rico. (lit. No es comido; no es tan rico).’

Es necesario aclarar que -engani aparece casi exclusivamente en contextos de

negacion. El corpus en general muestra que tanto -agani como -engani se adhieren a la raiz

-kaN- ‘decir’ para dar origen a formas evidenciales y modales: la forma -kantagani
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funciona como un reportativo con la lectura de ‘dice/n que’, mientras que -kantengani tiene
una funcién epistémica con la lectura de ‘segin dicen’. Notese que la forma con el
pasivizador irrealis no involucra informacion escuchada, sino, un bajo compromiso con la
verdad del enunciado. Este, al parecer, es el Unico caso en el que -engani aparece en
contextos positivos. Los datos disponibles sugieren que la lengua carece de un sistema
evidencial elaborado y -kantagani podria ser el Unico mecanismo para reportar

informacion. Esto, sin embargo, merece mayor estudio.

Un segundo caso involucra la pérdida de los marcadores de ER. Algunos
“kampanistas” han advertido sobre la elision de los sufijos realis e irrealis cada vez que
aparece el sufijo de primera persona inclusiva objeto -ai (y sus cognados) en la palabra
verbal (e.g., Swift (1988) para el kakinte; Lawrence (2013) para el nomatsigenga; Mihas
(2015) para el ashéninka Alto Perené). A continuacion, se presentan algunos ejemplos en
nomatsigenga. Cabe resaltar que, mientras que los ejemplos (136a-c) involucran la elisién
de un morfema compuesto de un solo segmento vocélico V, el ejemplo en (136d) exhibe
la elision de un morfema con una estructura VCV. Esto es, la pérdida involucra todo el

morfema, no solo una vocal.

(136)
a. Iniaigakali. [REALIS: elisidn de -i]
i-nej-aig-a-k-i-ai
3M-ver-PL-EP-PFV-REAL:I-1INCL.O
‘El nos vio.’
b. Ontinakai koniamani. [IRREALIS: elision de -e]

0-N-tina-k-e-ai koniamani
3F-IRR-despertar-PFV-IRR:I-1INCL.O  temprano
‘Nos va a despertar temprano.’
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c. Yasintaiganakai eiro. [REALIS: elision de -a]
i-asiNt-aig-an-a-k-a-ai eiro
3M-poseer-PL-DIR:FT-EP-PFV-REAL:A-1INCL.O  1INCL.PRO
‘Ellos nos dieron vida (lit. Ellos nos poseen).’

d. Omabokagai. [IRREALIS: elision de -ima]
0-N-mapok-a-k-ima-ai
3F-IRR-s0rprender-er-PFV-IRR:A-1INCL.O
‘Ella nos va a sorprender.’

A pesar de que la intransitividad escindida (i.e., la expresion del sujeto de una
clausula intransitiva por medio de una marca de objeto) no es nada usual en nomatsigenga,
cuando el sujeto en cuestion es la primera persona inclusiva, y el sufijo de objeto -ai expresa
dicha funcién, la marca de ER también desaparece, como en (137). En este ejemplo, la
nasal irrealis N- no tiene presencia fonética debido a que el siguiente segmento es una
vocal. Incluso si el siguiente segmento fuera una obstruyente sorda como /p/, /t/ o /k/, la
nasal no apareceria ya que no cumple su rol de coda silabica al no haber una vocal antes.
El caso de la particula cohortativa ntsome (véase 8§4.2.2.4), sin embargo, es un caso
especial.

(137) ...jatagai...

N-ija-ta-k-e-ai

IRR-Ir-EP-PFV-REAL:I-1INCL.O

‘...nos vamos...’

Como se observa, la pérdida del marcador de ER ante la presencia del sufijo de
primera persona inclusiva objeto ocurre siempre. Asi, para identificar el valor de ER de la

proposicion, es necesario atender a 1) el contexto y/o 2) la presencia de la nasal irrealis,

como en (136b).
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Por ultimo, los sufijos irrealis adquieren una nueva forma, -ne, cuando existe
extraccidn/elision del indice de sujeto. Esta extraccion ocurre en tres casos ya mencionados
anteriormente: 1) cuando la FN/pronombre correferencial con el indice se focaliza, 2)
cuando se utilizan los pronombres indefinidos pairi ‘alguien; quién’ y poro ‘alguno’ en
correferencia con el indice, y 3) cuando se nominaliza sinticticamente/relativiza el sujeto.

En (138) se ofrecen algunos ejemplos.

(138)
a. Ora tsinanejegi, iroro otingaigengétsine.
ora tsinane-jegi  iroro oting-aig-engitsi-ne
ART.F  mujer-pL 3F.PRO(roc)  aplastar.yuca-PL-ESTAT:I-IRR:ES

‘Las mujeres, ellas son las que tienen que preparar el masato.’
b. Teni pairi jatastine reunionké.
teni pairi ija-t-atsi-ne reunion-ké
NEG:REAL alguien ir-EP-ESTAT:I-IRR:ES reunion-oBL
‘Nadie ha ido a la reunion.’
c. ¢Aroka irapoke piirenti panigachanera janta?

aroka i-N-ipok-e pi-ireNti
sera.que  3M-IRR-venir-IRR:I  2-hermano.e.m

panig-acha-ne=ra jaNta

venir.de.lejos-ESTAT:A-IRR:ESENMLZ  lejos

‘¢ Sera que va a venir tu hermano, el que vendra de tan lejos?’

El ejemplo en (138a) muestra una clausula que expresa una obligacion, en la cual
el verbo ha perdido el indice de sujeto debido al estatus focal del pronombre iroro. En
(138b) se presenta una clausula negativa, en la que el verbo ha perdido el indice debido a
la presencia del pronombre indefinido pairi. Por Gltimo, en la clausula con referencia

temporal futura en (138c), la nominalizacion sintactica de sujeto, por medio de =ra, ha

ocasionado que el indice con la misma funcién se pierda. Los tres ejemplos demuestran
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que el irrealis -ne sigue cumpliendo las funciones de los circunfijos N-...e y N-...-ima,
salvo que en estos casos, no es el marcador de ER el que indica la clase del verbo, sino, el
sufijo estativo (i.e., -atsi, -engitsi y -acha) (véase §1.3.3.3). Nétese que la funcidn de estos
sufijos de expresar estatividad casi se ha perdido por completo. Aunque su funcién actual
no es clara, aparecen casi exclusivamente en contextos de extraccion del indice de sujeto.
En cuanto a la marcacién realis, esta no tiene una representacion fonoldgica cuando se
combina con los sufijos estativos, por lo que en este trabajo se la analiza en calidad de -g,
como en (14a y b). De igual manera, -ne no cuenta con una primera parte N-, ya que no

existe una vocal en el area prefijal que pueda ser ndcleo silabico.
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CAPITULO 5

DISCUSION Y COMENTARIOS FINALES

5.1. Introduccién

En este ultimo capitulo, se aborda la discusion concerniente a la validez del ER como
categoria nocional y gramatical independiente en nomatsigenga. En 8§5.2 se retoman los
argumentos de Pietrandrea (2005) y algunas caracteristicas internas para distinguir el ER
de lamodalidad en la lengua de estudio. En 85.3 se discute la validez del ER como categoria
existente en nomatsigenga y se presentan argumentos para tal aseveracion. En esa seccion
se toman en cuenta los dos criterios principales que son utilizados para poner en duda la
validez tipoldgica de dicha categoria: la multifuncionalidad y la heterogeneidad, y se los
confronta con los datos del nomatsigenga. En 85.4 se presenta una discusion sobre aspectos
comparativos de la categoria en cuestion y se ofrece una reflexion sobre el estatus actual
del sistema de ER en nomatsigenga como caso candnico y su futuro posible. En 85.5 se
presentan las conclusiones generales de este estudio. Por dltimo, en 85.6, se mencionan
algunos temas relacionados a esta tesis que han sido reservados para futuras

investigaciones.

5.2. ER vs modalidad en nomatsigenga

En 82.2.3, se discutid la relacion entre realis, irrealis y modalidad. Algunos autores definen
realis e irrealis en términos de categorias epistémicas como “certeza” y, por ende, incluyen

estas categorias dentro del dominio de la MODALIDAD (e.g., Mithun 1995, 1999; Givon
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2001a y b; Palmer 2001). Otros asocian las categorias en cuestion con la modalidad
epistémica dentro del dominio independiente ESTADO (e.g., Foley y Van Valin 1984, Van
Valin y LaPolla 1997). Y hay otros que proponen independizarlas y ubicarlas dentro de la
categoria ER (e.g., Elliot 2000). Esta ultima propuesta es la que se sigue en la presente
investigacion, apoyada por los datos analizados. Por consiguiente, es necesario diferenciar

entre ER y modalidad en la lengua de estudio.

En primer lugar, es importante aclarar nuevamente que en algunas lenguas un
mismo marcador puede codificar tanto valores modales como de ER. Ademas, las
expresiones epistémicas y deonticas son presentadas como “irreales” por definicion. Sin
embargo, el hecho de que ambas categorias converjan en algunos casos no es suficiente
para asumir que deberian ser ubicadas bajo una misma etiqueta. En esta seccion, se aplican
los argumentos de Pietrandrea (2005) para diferenciar los dos dominios discutidos, esta vez

a la luz de lo observado en nomatsigenga.

i. La modalidad implica ER; el ER no implica unicamente modalidad.

En 84.2.4 se comentd que las construcciones que expresan obligacion y necesidad
prospectivas portan inherentemente marcacion irrealis, al igual que las que expresan
sugerencias contrafactuales (véase 84.3.1.2). Esto sugiere que los juicios dednticos
implican que el evento no ha sido materializado. En efecto, las obligaciones, deberes,
consejos y permisos en nomatsigenga se infieren, sin excepcion, a partir de construcciones
con marcacion irrealis. Sin embargo, de estos marcadores se pueden inferir muchas otras

nociones, como referencia temporal futura, advertencias, deseos, etc., no Unicamente
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modalidad, por lo que el hecho de que una obligacién pueda ser inferida de una
construccidn con marcacion irrealis no es motivo suficiente para sostener que se tratan de

la misma categoria.

ii. El juicio modal es explicito.

Este segundo argumento busca diferenciar, principalmente, el ER de la modalidad
epistémica. Autores como Givon (2001a y b), Foley y Van Valin (1984) y Van Valin y
LaPolla (1997) han establecido una relacion estrecha entre ambas categorias; sin embargo,
Pietrandrea sefiala que existe una diferencia nocional (véase §2.3). Lyons (1997) manifiesta
que todo juicio epistémico debe ser explicito para que la proposicion sea considerada
modal. En nomatsigenga, el clitico epistémico =jengari, por ejemplo, exhibe
explicitamente un bajo compromiso sobre la verdad de la proposicion en la cual aparece.
Este clitico puede modificar tanto construcciones realis como irrealis. En (139a) el clitico
en cuestion esta presente en una clausula irrealis. Un ejemplo de =jengari ubicado en una

clausula realis puede ser observado en (139b).

(139)
a. Naramanijengari najage Pangoakeé.
naramani=jengari  na-N-ija-k-e pangoa-ké
mafiana=ePSTM 1-IRR-ir-PFV-IRR:I  Pangoa-oBL

‘Quizés manana iré a Pangoa.’

b. Okatsigepéti moto; yarepanijengari Robert
o-katsige-ap-i=ti moto
3r-hacer.ruido-DIR:MT-REAL:I=IPEV.INAN motocicleta

I-aree-ap-a=ni=jengari robert

3M-llegar-DIR:MT-REAL:A=IPFV.ANIM=EPSTM Robert
‘Suena una moto; creo que esta llegando Robert.’
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En contraste, el ER no expresa explicitamente ningin tipo de compromiso respecto
de la posibilidad o necesidad de que un evento vaya a ser realizado. Se ha demostrado hasta
ahora que los marcadores de ER en nomatsigenga no indican cuan seguro esté el hablante
de que algo vaya a suceder, sino, Unicamente sefialan si algo ya sucedio (o esté sucediendo)
0 no ha sucedido. EIl hecho de que un clitico como =jengari pueda combinarse con
marcadores realis e irrealis, como en los ejemplos en (139), sugiere que los juicios
epistémicos en nomatsigenga son expresados Unicamente por medio de marcadores
exclusivos y no son algo propio del irrealis. Por consiguiente, “irrealis” no deberia ser
definido en términos de categorias epistémicas; es decir, el irrealis no codifica
explicitamente un compromiso con el valor de verdad de la proposicion. Ante este
escenario, es posible establecer un paralelismo con la distincién entre modalidad
epistémica y evidencialidad: la evidencialidad expresa la fuente de la informacion

enunciada por el hablante, no cuan seguro esté de esta (de Haan 1999).

Ademas de estos dos argumentos, la referencia temporal constituye un parametro
importante para diferenciar la modalidad del ER. Como también se comentd en 82.3, las
lenguas que carecen de una categoria gramatical de tiempo, utilizan otros mecanismos para
distinguir eventos ocurridos de aquellos que ocurrirdn en un momento posterior. Uno de
esos mecanismos es el ER. En nomatsigenga, la referencia temporal se infiere de los
marcadores de dicha categoria. Asi, a partir de los sufijos realis se infiere la referencia
temporal no futura (i.e., pasado y presente), mientras que a partir de los circunfijos irrealis
se interpreta temporalidad futura. Téngase en cuenta que, asi como el nomatsigenga carece
de marcadores de tiempo, existen lenguas que poseen tanto morfemas de tiempo gramatical
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como marcadores de ER. En lenguas de este tipo, lo mas esperado es encontrar una
combinacion de, por ejemplo, un marcador de futuro y un marcador irrealis, siempre y
cuando el irrealis sea una categoria obligatoria o, del mismo modo, cubra la nocion de

temporalidad futura.*®

5.3. ER como categoria existente en nomatsigenga

Los estudios tipoldgicos sobre realis e irrealis han tratado de responder basicamente dos
interrogantes: 1) ¢son categorias validas a nivel translinglistico? o 2) ¢acaso son solo un
par de etiquetas convenientes usadas para describir expresiones en las lenguas? Esto indica
que estas dos categorias no son aceptadas del todo ni por todos los linglistas. Algunos
investigadores ponen en duda el caracter tipolégico del irrealis (y del realis por extension)
basandose en, principalmente, los dos argumentos que se presentan en Bybee et al (1994)

y Bybee (1998): 1) su multifuncionalidad y 2) su heterogeneidad.

Respecto de la multifuncionalidad del irrealis, Bybee y colegas observan que este
aparece en una variedad de construcciones con varios significados modales. Tal es la
variedad que, segun ellos, no pareceria haber un significado nuclear y, por ende, esta
categoria careceria de realidad psicoldgica. Cristofaro (2012) retoma esta idea. Como se
comento en 84.1, la autora manifiesta que en las lenguas investigadas no existe un Gnico
significado para el irrealis y propone al menos dos tipos de construcciones que portan esta

marcacion: 1) aquellas que expresan eventos que podrian ser realizados en algin momento

49 Es necesario aclarar esto, ya que en muchas lenguas los marcadores de ER no son obligatorios o no cubren
las mismas funciones que en nomatsigenga.
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més adelante (aqui Ilamados PROSPECTIVOS) y 2) aquellas que codifican eventos que no
tuvieron lugar (aqui llamados NEGATIVOS). De este modo, las lenguas que ella analiza
poseen un irrealis que expresa solo uno de estos dos tipos y, por lo tanto, existirian dos
rutas de gramaticalizacion. Cristofaro comenta al respecto lo siguiente:

“The very existence of these patterns suggests that they do not originate from some

general notion of unrealized state of affairs. If this were the case, one would expect

that just any type of unrealized states of affairs could be included in a single

multifunctionality pattern.” (ibid.: 140)

Mas aun, Cristofaro sugiere que “irrealis” deberia ser usado como una etiqueta
conveniente para describir una variedad de construcciones semejantes, pero ho como una
categoria tipologica debido a la falta de un significado nuclear. En suma, segun su analisis,
la oposicidn nocional entre evento realizado y no realizado no parece ser el detonador del
proceso de extension semantica que sufren los marcadores realis e irrealis. En palabras de
Cristofaro, nuevamente:

“The idea that languages make a general distinction between realized and

unrealized states of affairs implies that speakers establish some connection between

various types of states of affairs, based on the fact that these states of affairs share
some property (the fact of being unrealized).” (ibid.: 142)°!

%0 ‘La existencia de estos patrones sugiere que no se originaron a partir de la misma nocién de evento no
realizado. Si este fuera el caso, uno esperaria que cualquier tipo de evento no realizado pudiera ser incluido
en un mismo patrén de multifuncionalidad.’

51 “La idea de que las lenguas hagan una distincion general entre eventos realizados y no realizados implica
que los hablantes establezcan alguna conexion entre varios tipos de eventos basada en el hecho de que estos
eventos comparten alguna propiedad (el hecho de no ser realizados).’
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Los datos en nomatsigenga demuestran que los marcadores irrealis son, en efecto,
multifuncionales; cubren como minimo tres tipos de eventos no realizados: prospectivos,
negativos y no referenciales. A partir de ellos se infiere informacion perteneciente a otros
dominios (e.g., referencia temporal futura, comandos, habitualidad genérica, etc.). Sin
embargo, a lo largo del Capitulo 4, se ha logrado demostrar que si existe un significado
nuclear en todas las construcciones en las que aparecen: el significado general de “evento
no realizado”. Cada tipo de evento no realizado indicado en el trabajo de Cristofaro esta
cubierto por los mismos marcadores irrealis en nomatsigenga; es decir, la aparicion de estos
morfemas se explica mediante aquel significado. Por lo tanto, su observacion respecto de

la falta de un significado nuclear del irrealis es irrelevante para el nomatsigenga.

Los contextos de aparicion de los marcadores realis e irrealis, ademéas de su
obligatoriedad, demuestran que esta distincion esta basada, sin duda, en las nociones de
evento realizado y no realizado; es decir, tiene una realidad psicolégica. Ademas, como
Michael (2014) indica, la negacion representa un caso claro de la distincion en cuestion.
Las construcciones realis e irrealis poseen su propia particula negativa: te(ni) es usada con
construcciones realis; kero es usada con construcciones irrealis. Al existir dos particulas
negativas en la lengua, los hablantes demuestran que existe una distincion paradigmatica.
Ademas, la inversion de morfologia realis a irrealis como resultado de la negacion
demuestra que la “irrealidad” debe ser un parametro nocional. Otros casos de distincion
gramatical incluyen las formas pasivas supletivas, el sufijo irrealis -ne en contraste con el

sufijo realis -@ en contextos de extraccion del indice de sujeto (véase 84.6), y las formas
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existenciales realis ainta y aiti en contraste con la copula verbal para contextos irrealis -in-

(vease §4.3.2).

Para explicar la multifuncionalidad del irrealis en nomatsigenga, es necesario acudir
a la tipologia de sistemas de ER que propone Palmer (2001). Su propuesta radica en la
diferenciacion de dos tipos de sistemas: uno adjunto, en el que los marcadores de ER deben
estar acompafados por un morfema adicional que especifique algin valor de TAM, y uno
no adjunto, en el que los marcadores de ER indican, por si solos, algin valor de TAM. Sin
embargo, como Palmer advierte, las lenguas tienden a exhibir ambos sistemas, en tanto que
uno de ellos es el predominante (véase §82.4.2). En nomatsigenga, existen claramente
construcciones irrealis que exigen un marcador extra para poder tener una interpretacion
definida, como aquellas que no. A continuacion, se contrastan las construcciones irrealis

adjuntas y no adjuntas en la lengua.

Adjuntas Marcador No adjuntas
Yusivos =ta Futuros
Cohortativos ntsome Imperativos
Complementos propositivos | -asi Aprehensivos
Condicionales prospectivos =ka Dednticos prospectivos
Volitivos =ta Complementos desiderativos
Condicionales contrafactuales | =me Complementos propositivos
Contrafactuales dednticos =me Volitivos
Frustrativos =me Habilitativos

Habituales genéricos

Tabla 23: Construcciones irrealis adjuntas y no adjuntas en nomatsigenga

Como se observa en la Tabla 23, el nomatsigenga evidencia un sistema

predominantemente no adjunto. No existe demasiada morfologia adicional que especifique
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semanticamente el tipo de evento no realizado que expresa la construccion. Ademas, nétese
que varias funciones son expresadas por medio de un mismo morfema, como =ta y =me.
Esto sugiere que los circunfijos irrealis en nomatsigenga son, sincrénicamente, morfemas
subespecificados, los cuales expresan la nocion general de “evento no realizado”. El tipo
de evento no realizado es mas tarde interpretado por medio del CONTEXTO LINGUISTICO
(e.g., los marcadores extras, la entonacién, el sujeto genérico, el sujeto de los comandos, la
subordinacion y los complementos) y el CONTEXTO SITUACIONAL (e.g., los construcciones
volitivas pueden ser interpretadas como futuras bajo otras circunstancias). A diferencia de
lo hallado por Cristofaro, y aunque no es claro cuél fue el primer o los primeros valores de
los marcadores irrealis en nomatsigenga, las demas funciones deben ser el resultado de
extensiones semanticas inducidas por la nocion de “evento no realizado”. Mas interesante
aun es el hecho de que las funciones del irrealis son compartidas por casi todas las lenguas
kampa. Michael (2014) reflexiona sobre el peligro de concebir a los valores realis e irrealis
como Unicamente etiquetas convenientes para describir significados gramaticales diversos
en las lenguas de este grupo:

“If “reality status” is simply a label of convenience for certain types of

multifunctionality, this diachronic stability is somewhat difficult to explain, but

becomes much more easily explicable if we take the general notions of realis and

irrealis to have played a role in the development and maintenance of these systems.”
(ibid.: 284)>2

5 ‘Si “el estado de realidad” es simplemente una etiqueta conveniente para ciertos tipos de
multifuncionalidad, esta estabilidad diacronica es, de alguna manera, dificil de explicar, pero se vuelve mucho
mas explicable si consideramos que las nociones generales de realis e irrealis han jugado un rol en el
desarrollo y mantenimiento de estos sistemas.’
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Respecto del segundo argumento de Bybee y colegas para rechazar la validez
tipoldgica del irrealis, la heterogeneidad, de Haan (2012) comenta que en las lenguas que
él investiga los marcadores irrealis aparecen de manera muy poco uniforme. Esto quiere
decir que lo que en algunas lenguas es marcado con irrealis, en otras es marcado con realis.
En la lengua caddo, por ejemplo, los futuros e imperativos portan marcacion realis (véase
§2.4.2), mientras que en nomatsigenga, esa es la funcion de la marcacion irrealis. De
acuerdo con los linglistas que apoyan la relevancia del ER como una categoria tipoldgica,
los argumentos de Bybee y colegas no son suficientes, ya que la diversidad en la aplicacion
de uno u otro marcador no es un argumento definitivo para invalidarlos como categorias
plenas. Mithun (1995), Elliot (2000) y Givon (2001a) aseguran que, aunque la categoria de
ER no es universal, los hablantes elaboran juicios sobre el estado de realizacion de los
eventos y los manifiestan linguisticamente. La variedad de contextos en los que los
marcadores realis e irrealis pueden aparecer de lengua en lengua solo refleja la diferente
apreciacion que cada grupo social genera acerca de la realidad y, sobre todo, las distintas
rutas de gramaticalizacion que cada lengua evidencia, lo que produce que uno u otro
contexto de aparicion se aleje de lo que es considerado ideal. Bybee y colegas, por otro
lado, ven la gramaticalizacién como la fuente de todo el problema, no como la explicacion
a la falta de uniformidad. Segun ellos, la heterogeneidad es el resultado de diferentes rutas
de gramaticalizacion motivadas por mas de un significado nuclear o nociones que no son
precisamente las de evento realizado y no realizado. Sin embargo, es necesario tomar en
cuenta que el hecho de que un mismo elemento tenga diferentes caracteristicas en

diferentes lenguas no representa un problema. Como Mithun (1995) sefiala, los sistemas
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no prototipicos existen en todos los dominios gramaticales. Seria poco practico crear un

nuevo término para una categoria que cubre subcategorias relacionadas, pero diferentes.

El nomatsigenga, como se vio en el capitulo anterior, muestra un sistema de ER
bastante disciplinado que es consistente no solo con las propuestas de quienes abogan por
la validez del ER como categoria tipologica (e.g., Elliot 2000), sino también con aquellas
de quienes la ponen en duda (e.g., Cristofaro 2012). Al evidenciar un sistema de ER
canonico, la heterogeneidad exhibida en otras lenguas no representa un problema para que
dicho sistema sea una categoria valida al menos en nomatsigenga. Como se comento en
82.5.2.1, el sistema de ER en nanti (Michael 2014) es bastante similar al de la lengua de
estudio, excepto por la relacion entre irrealis y eventos habituales genéricos. El kakinte
(O’Hagan comunicacion personal) y el ashéninka del Alto Perené (Mihas 2015) parecen
poseer sistemas de ER idénticos al del nomatsigenga. Por lo tanto, es posible asegurar que
las lenguas kampa muestran sistemas de ER disciplinados (con excepcion del ashéninka
Ucayali-Pajonal; véase 85.4). Sin embargo, es necesario mencionar que existe al menos un
caso en el que la marcacion de ER resulta paraddjica en todas las lenguas de este grupo. En
concreto, el hecho de que una clausula originalmente irrealis adquiera morfologia realis

luego de ser negada constituye un caso excepcional, ya que, como se ha comentado

%3 Sin embargo, esto es, en realidad, una cuestion de analisis mas que una diferencia gramatical entre las
lenguas. Lo que Michael (2014) etiqueta como “hipotéticos” parecen ser eventos que aparecen en textos
procedimentales o costumbristas (eventos “genéricos” aqui). EI mismo autor comenta lo siguiente sobre el
ejemplo que presenta, iragero ‘él la tomaria (como su esposa): “The example in question is drawn from a
discussion about the general circumstances in which it is appropriate for a man to take a woman as his wife.
Irrealis marking is to be expected in this circumstance because no specific realized event is under discussion”
(ibid.: 270). [El ejemplo en cuestion proviene de una discusion sobre las circunstancias generales en las que
es apropiado que un hombre tome a una mujer como su esposa. La marcacion irrealis es de esperase en estas
circunstancias porque no se esta discutiendo sobre la realizacion especifica de un evento].
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anteriormente, la negacion deberia detonar marcacion irrealis en todos los casos. Esto
sugiere dos factores: 1) en la lengua existe un ER nocional y otro gramatical; 2) aunque
esto resulte contradictorio con lo esperado, cada lengua posee un medio gramatical para
codificar el fendmeno de doble irrealis. Sobre lo Gltimo, en mojefio trinitario, por ejemplo,
existen dos afijos irrealis -a ~ a- y ku- (Rose 2014). La alternancia -a ~ a- se utiliza en
construcciones irrealis de polaridad positiva, mientras que es reemplazada por ku- cuando
la construccion es negada. En lenguas como esta es seguro afirmar que existe un irrealis
positivo y uno negativo. Las lenguas kampa, por el contrario, reemplazan su morfologia

irrealis por realis bajo contextos de negacion.

En resumen, el nomatsigenga evidencia un sistema de ER candnico (aunque con
algunos casos especiales) en los siguientes sentidos: 1) constituye una categoria
obligatoria; 2) el contraste realis/irrealis se corresponde con una distincion nocional (i.e.,
el realis expresa eventos realizados, mientras que el irrealis expresa eventos no realizados
en cualquiera de sus tipos) y esto se refleja en la gramatica; 3) la marcacién discutida es

congruente con los contextos ideales sefialados en trabajos tipoldgicos sobre el ER.

5.4. ER en nomatsigenga: pasado, presente y futuro

En 8§2.5 se comento que los marcadores de ER en las lenguas kampa son bastante similares,
lo que permite una facil reconstruccion de las protoformas. Lawrence (2014) reconstruye

los marcadores en cuestion en el proto-kampa (véase Tabla 24).
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Ashé. | Asha. | Mats. | Nomats. Kak. Nanti | Proto-kampa
REAL:I -i -i -i -i -i -i *-
REAL:A -a -a -a -a -a -a *-a
IRR:I -i/-e -e -e -e -e -e *-e
IRR:A -ia/-ea | -empa | -empa -ima -e-Npa | -empa *-empa
IRR N-/-r N-/r- | N-/r- N-/r- N-/r- N-/r- *N-/r-

Tabla 24: Marcadores de ER del proto-kampa (adaptado de Lawrence 2014)

Para Lawrence, la protolengua exhibia dos sufijos irrealis: *-e y *-empa, el primero
para raices verbales de clase | y el segundo para las de clase A. Sin embargo, en kakinte es
claro que el sufijo irrealis para raices de clase A es aun segmentable: -e + -Npa (cf. Swift
1988, Baier y O’Hagan 2019). Lo anterior sugiere que esta lengua solo exhibe un sufijo
irrealis, -e, el cual es acompafiado por -Npa (sufijo de voz media segun Baier y O’Hagan
loc. cit.) para advertir que la raiz pertenece a la clase A. Swift (1988) sostiene que entre

ambos sufijos puede ubicarse aun el sufijo de objeto benefactivo -ne, como se aprecia en

(140).5¢

(140) i-N-tsi-aNt-ak-e-ne-Npa-ri=ka
3M-IRR-quemar-APL:INST-PFV-IRR:I-3.0-MED-3M.0=NMLZ
‘Eso que ¢l quemard para €l.” (Swift 1988: 57)

Si se toma en cuenta que en kakinte dicho sufijo aln es segmentable, podriamos
estar frente a la forma mas conservadora; es decir, la protoforma de los circunfijos irrealis
actuales podria haber sido, en realidad, solo *N-/r-...-e, el cual iba acompariado del sufijo

*-Npa para indicar la clase del verbo y con el cual se fusiond en algunas lenguas,

incluyendo el nomatsigenga.

5 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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En cuanto a las funciones de estos marcadores en el grupo kampa, se ha comentado
que parecen ser las mismas o solo presentarian algunas diferencias sutiles, lo que sugiere
una estabilidad funcional duradera desde la protolengua hasta las lenguas actuales. Michael
(2014) comenta lo siguiente a este respecto:

“[...] it is clear that Proto-Kampa must have possessed a RS system very similar to

that described here for Nanti, since the other modern Kampan languages exhibit RS

systems that appear to differ in only minor ways from the Nanti one” (ibid.: 278).%°

La categoria de ER no es extrafia entre las lenguas arawak. Danielsen y Terhart
(2015) manifiestan que la codificacion de esta categoria esta tan extendida entre las lenguas
arawak surefias (e.g., teréna (glottocode: tere1279), mojefio, baure (glottocode: baur1253)),
incluyendo las lenguas kampa, que es posible concluir que debi6 haber existido en el proto-
arawak surefio. Una diferencia importante entre los sistemas de ER de las lenguas kampa
y otras de la rama surefia radica en el fendmeno de doble irrealis: las Unicas lenguas que
comparten la existencia de dos particulas negativas y la inversion de morfologia de ER
como resultado de la negacion son las lenguas kampa y el teréna (Ekdahl y Grimes 1964,
Butler 1978), hablado en Brasil. Las otras lenguas de esta rama exhiben otras estrategias
para codificar construcciones irrealis negadas, asi como el mojefio trinitario, que posee una

prefijo irrealis dedicado a contextos negativos.

55 ¢[...] el proto-kampa debi6 haber tenido un sistema de estado de realidad bastante similar al del nanti
descrito aqui, ya que las otras lenguas kampa modernas exhiben sistemas de estado de realidad que parecen
diferir solo en pequefios detalles del sistema en nanti.’
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Aunque los sistemas de ER en las lenguas kampa constituyen casos candnicos que
validarian la categoria de ER, no son “perfectos”. En primer lugar, esta el hecho de que en
todas, las clausulas irrealis adquieren morfologia realis en contextos de negacion. Aqui, el
ER nocional no se corresponde con su contraparte formal. Ademas, existen casos en los
que la distincion entre eventos realis e irrealis no siempre es clara. Las lenguas ashaninka,
matsigenka, nomatsigenga, kakinte, nanti y algunas variedades de ashéninka evidencian un
proceso de descenso vocalico que da origen a que la oposicién entre realis e irrealis se
neutralice. Como se comentd en 83.4, esto sucede cuando el marcador realis para raices de
clase 1, -i, se produce como [e] siempre que se encuentre luego de algin morfema que acabe
en /k/ (y /g/ y In/ en otras lenguas de este grupo). El resultado es que, bajo este contexto
morfofonoldgico, el sufijo realis -i es producido como el sufijo irrealis para la misma clase
de verbos, -e. Ante tal escenario, para distinguir el ER del evento, uno debe fijarse en la
existencia del prefijo irrealis N- o en el contexto (oracional o discursivo). Existen, sin
embargo, casos mucho mas radicales. Los sistemas de ER en las variedades ashéninka del
Ucayali y el Pajonal (UP) han perdido la distincién completa entre los sufijos para raices
de clase I (solo existe un sufijo fosilizado -i tanto para contextos realis como para irrealis),
la nasal irrealis N- desaparecio por completo y las clausulas negativas son marcadas con
realis en verbos de las dos clases (Pedrds 2019: 19). A continuacion se presentan algunos

ejemplos en el ashéninka del Ucayali.>®

%6 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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(1412)
a. Nopoki.
no-pok-i
1-venir-ER.FOSIL
‘Estoy llegando.’

b. Nopoki ohaiteki.
NO-pok-i ohaiteki
1-venir-ER.FOSIL  mafiana
‘Vendré manana.’ (Pedros 2019: 21)
c. Noshironta.
no-shiroNt-a
1-reir-REAL:A
‘Me estoy riendo.’
d. Noshirontya.
no-shitoNt-ya
2-reir-IRR:A
‘Me voy a reir.” (Pedrds 2019: 22)
Los ejemplos en (141ay b) demuestran que la distincidn entre realis e irrealis se ha
perdido morfolégicamente para las raices de clase | al usar Unicamente un sufijo, -i.

Mientras tanto, los sufijos para las raices de clase A aun conservan distincion: -a es el sufijo

realis (141c), en tanto que -ya es el sufijo irrealis (141d).

En cuanto a la negacion, aunque existen dos particulas negativas, tee y eero, la
marcacion es siempre realis para las raices de las dos clases, como se observa en (142).

Notese también que en ningln caso en (141) y (142) el prefijo irrealis N- aparece.

(142)
a. Tee nopoki.
Tee no-pok-i
NEG:REAL  1-venir-ER.FOSIL
‘No estoy llegando.’
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b. Eero nopoki.

Eero no-pok-i

NEG:IRR  1-venir-ER.FOSIL

‘No voy a venir.” (Pedrds 2019: 21)

c. Tee noshironta.

Tee no-shiroNt-a

NEG:REAL  1-reir-REAL:A

‘No me estoy riendo.” (Pedrés 2019: 23)

d. Eero pishironta.

Eero pi-shiroNt-a

NEG:IRR  2-reir-REAL:A

‘iNo te rias!” (Pedros 2019: 22)

El ashéninka del Alto Perené también exhibe algunos contextos en los que el sufijo
irrealis -e es producido como [i], lo que evidencia otro caso de neutralizacién, como en
(143).%7
(143) amin-ako-ye-t-ap-aj-i-ri iro-jenka-te-paye

1INCL.Ver-APL:GEN-DISTR-EP-DIR:MT-TERM-IRR:I-3M.0  3M-escencia-POS-PL

‘Veremos los rayos del sol aqui y alla.” (Mihas 2015: 271)

La categoria de ER de estas variedades de ashéninka, como se puede intuir, no
constituyen sistemas candnicos. En el caso de las otras lenguas kampa, aunque sus sistemas

de ER son disciplinados, la neutralizacion entre realis e irrealis producida por la alternancia

I ~ e demuestra que han perdido esta distincion en algunos contextos.

Algunas lenguas arawak surefias, ademas de un marcador irrealis, poseen un

morfema de tiempo futuro (Danielsen y Terhart 2015). Si bien el ashéninka UP ha perdido

57 Algunas glosas han sido modificadas segun las convenciones utilizadas en esta tesis.
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parcialmente la oposicion realis/irrealis, también ha adquirido un marcador de tiempo
futuro, como se aprecia en (144).
(144)

a. Nomanatyeero.%®

no-man-atyee-ro

1-esconderse-FUT-3F.0

‘Lo esconder¢.’

b. Noshirontatyeya.

no-shitoNt-atyeya

1-reir-FUT

‘Me reire.” (Pedros 2019: 24)

La creacion de un sufijo de futuro como innovacién demuestra que una categoria
puede ser reemplazada parcial o completamente por otra. En este caso, una categoria en
camino a la obsolescencia esta siendo reemplazada por una nueva que cubre algunas de sus
funciones. Ademas, esto indica que las formas en las que las lenguas distinguen eventos
realizados de no realizados son diferentes y estan en constante evolucion. El ashéninka UP
evidencia que un sistema de ER candnico como el de las lenguas kampa no va a durar para
siempre. Como Pedros (2019: 27) comenta, la evolucidn de las lenguas hace que un sistema
“perfecto” termine por desaparecer parcialmente o por completo. Lo anterior sugiere que,

si a las demas lenguas kampa les ocurriera lo mismo que al ashéninka UP, en el futuro ya

no constituiran casos candnicos de sistemas de ER.

En el caso especifico del nomatsigenga, en 83.4 se describio la alternanciai~e ~ é

como un fendmeno que origina la pérdida del contraste entre realis e irrealis para las raices

%8 Las glosas en estos ejemplos han sido modificadas segin las convenciones en este documento.
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de la clase . Si se presta atencion a las alternancias en la Tabla 20, se podra notar que la
mayoria de producciones involucran al diptongo & en lugar de i o e. Por consiguiente, los
hablantes de nomatsigenga utilizan una sola vocal para expresar tanto eventos realizados
como no realizados, lo que genera una neutralizacién entre realis e irrealis. Teniendo como
antecedente lo que sucede en ashéninka UP, una pregunta valida es si el nivel de desgaste
que evidencia el sistema de ER en esta variedad representa el futuro del sistema homologo
del nomatsigenga. Si se toma en cuenta que la tendencia de los hablantes de esta Ultima
lengua es la de neutralizar la oposicién discutida, entonces se podria esperar que el uso de
esta alternancia origine poco a poco la fosilizacion de -€ como Unico sufijo de ER para las
raices de la clase I. Esto sugeriria que en un futuro, el sistema de ER del nomatsigenga
serviria como un sistema mas para resaltar la heterogeneidad del realis e irrealis a nivel
tipoldgico. Pedros (2019) plantea una interrogante interesante al comparar el sistema de
ER del ashéninka UP con el de otras lenguas con sistemas “problematicos” (i.e., las lenguas
en las muestras de linglistas como Bybee et al (1984) y Cristofaro (2012)): ¢lo que esta
sucediendo en el ashéninka UP sera lo mismo que sucedio en las lenguas que actualmente
evidencian un sistema de ER no candnico? Pedros sugiere la posibilidad de que las lenguas
que diferencian gramaticalmente realis de irrealis hayan tenido sistemas de ER
disciplinados al inicio y, por motivos de evolucion, estos cambiaron y se apartaron de los
sistemas canodnicos. Es claro que Pedros rescata esta idea de las propuestas de linglistas
como Givon (2001a) y Mithun (1995) (véase 85.3). Si esta suposicion es cierta, entonces
no habria motivos para no pensar en la existencia de una categoria de ER tipologica, con

realidad psicoldgica y comunicativa.
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5.5. Conclusiones generales

El objetivo de esta tesis ha sido analizar la categoria irrealis en nomatsigenga a partir de un
estudio semantico de los eventos cubiertos por esta. El andlisis ha demostrado que los
circunfijos irrealis (i.e., N-...-e y N-...-ima) se encuentran en los contextos sintacticos
esperados. Las construcciones que evidencian marcacion irrealis en la lengua indican
eventos que no han sido realizados. Estos eventos no realizados suman un total de
diecisiete, entre los cuales figuran los eventos con referencia temporal futura, comandos,
condiciones, contrafactuales, eventos negados y habituales genéricos. Tomando la
propuesta de Cristofaro (2012), se argumenté que estos diecisiete eventos pueden ser
clasificados o agrupados, dando como resultado la creacion de tres tipos de eventos no
realizados, cada grupo caracterizado por un parametro semantico en comdn. Asi, se logré
identificar EVENTOS PROSPECTIVOS (i.e., aquellos que son posibles de ser realizados en un
futuro), EVENTOS NEGATIVOS (i.e., aquellos cuya realizacion se niega o se ha visto
frustrada) y EVENTOS NO REFERENCIALES (i.e., aquellos de los cuales no se discute una
realizacion en especifico, sino que se habla de ellos como acciones genéricas). Estos tres
tipos de evento no realizado son expresados por medio de la misma marcacion irrealis.
Cabe recordar que la unica diferencia entre los circunfijos N-...-e y N-...-ima tiene que ver
con la clase a la que pertenece la raiz verbal, el primero para raices de clase 1 y el segundo
para raices de clase A; no existe una semantica distinta entre estos morfemas discontinuos.
Esto demuestra que el irrealis en la lengua cubre todo el rango que la nocion de “evento no
realizado” expresa: eventos que no suceden atn, eventos que no sucedieron e hipotéticos y

eventos que no han sido anclados en una linea temporal especifica. Por descarte, es
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predecible la funcion de la marcacion realis en esta lengua: esta expresa que el evento
descrito por el verbo exhibe referencia temporal no futura (i.e., presente o pasado),

polaridad positiva y factualidad.

Mas arriba, se discutié también la diferencia entre ER y modalidad en la lengua
utilizando los argumentos de Pietrandrea (2015). Se comprob6 que categorias modales
como obligacién y necesidad son valores inferidos a partir de la marcacion irrealis, pero
no son lon anicos. El irrealis puede expresar referencia temporal futura, comandos, deseos,
entre otros. Ademas, se presentd una diferencia nocional bésica entre el irrealis y la
modalidad epistémica, ambos constantemente asociados. Los juicios epistémicos se
codifican explicitamente por medio de marcadores modales. Los marcadores irrealis, en
cambio, no expresan explicitamente cuan seguro estd el hablante de que algo vaya a
suceder. Por lo tanto, el ER en nomatsigenga, en especial el irrealis, no deberia ser definido

en términos de categorias modales.

La discusion central de este Gltimo capitulo involucra poner a prueba los
argumentos de Bybee et al (1984) y Bybee (1998) para invalidar al ER como categoria
tipoldgica (i.e., la multifuncionalidad y la heterogeneidad) con los datos en nomatsigenga.
Para estos autores, muchas lenguas poseen un irrealis que cubre demasiados valores y que
estos no tienen un unico significado nuclear con el que se los pueda asociar. Ademas, la
aplicacion del irrealis es heterogénea en la mayoria de lenguas investigadas: lo que en una
lengua se marca con irrealis, en otra se marca con realis. El analisis demostro que, en primer

lugar, el irrealis en la lengua de estudio evidencia multifuncionalidad debido al carécter
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mismo de su sistema de ER: en palabras de Palmer (2001), este es un sistema
principalmente no adjunto; es decir, generalmente, no se necesita la presencia de otros
marcadores de TAM para especificar el tipo de evento no realizado que se expresa. Como
se menciond mas arriba, a partir del irrealis se pueden inferir hasta diecisiete eventos no
realizados, pero notese que el irrealis no es el que codifica todos estos eventos. El irrealis
en esta lengua tiene un valor subespecificado de “evento no realizado” en general, que
luego es especificado por medio del contexto lingistico y situacional. Incluso cuando el
irrealis en nomatasigenga estd presente en muchos contextos, todos estos expresan algun
tipo de evento no realizado; es decir, existe un Unico significado nuclear cubierto por los

mismos marcadores.

En cuanto a la heteroegeneidad, si bien es cierto que posiblemente la mayoria de
lenguas investigadas poseen un sistema de ER “problematico”, esto no representa un
inconveniente para el nomatsigenga, ya que el irrealis en esta lengua se aplica a los
contextos esperados. Aungue el objetivo de esta tesis no ha sido validar la categoria de ER
a nivel translinguistico, si se ha justificado que este sistema en nomatsigenga representa
uno candnico que serviria como ejemplo para sostener que la categoria si tiene una base
cognitiva. Como Givon (2001a) y Mithun (1995) sefialan, la heterogeneidad del irrealis
tiene como motivacion el cambio linguistico reflejado en diferentes rutas de
gramaticalizacion. Bajo esta premisa, todas las lenguas que evidencian una distincion
gramatical entre realis e irrealis, deben haber tenido un sistema de ER disciplinado en algin
momento de su historia. Esto también sugiere que incluso aquellas lenguas con un sistema
de ER candnico pueden cambiar al extremo de que aquel sistema se aleje del ideal e incluso
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sea reemplazado por otra categoria. Aunque el ER en nomatsigenga tiene un sustento
nocional, su contraparte formal se ve perjudicada por el uso de -& para indicar tanto realis
como irrealis con verbos de clase I; es decir, existe una neutralizacion en el plano
morfoldgico. Este tipo de factores son los que indican que incluso un sistema canénico no
es “perfecto” y podria dirigirse a la obsolescencia en cualquier punto en la historia de la

evolucion de la lengua.

En suma, este estudio sobre el irrealis ha tenido como finalidad defender la
existencia de la categoria de ER en la lengua teniendo en cuenta una premisa: Si
efectivamente la marcacion realis e irrealis en una u otra clausula se explica con base en la
distincion nocional entre evento realizado y no realizado, se puede afirmar que esta
distincion es la que motiva la existencia de una categoria gramatical de ER. Si se toman en
cuenta los tipos de eventos que indican los marcadores realis e irrealis, es l6gico asumir
que la distincién nocional en cuestion es la que motiva la presencia de estos marcadores en
uno u otro contexto. Por lo tanto, la categoria de ER en nomatsigenga tiene una base

psicoldgica y una realidad comuinicativa.

5.6. Algunos temas pendientes y recomendaciones

Existen algunos temas que van mas alla de los objetivos de esta tesis y es necesario
puntualizarlos. En primer lugar, un estudio sobre los modos (i.e., tipos de clausula) en la
lengua no podria estar completo sin una descripcion de los patrones entonacionales de cada
uno, ya que, en la mayoria de casos, estos constituyen las Unicas diferencias formales que

evidencian. Las futuras investigaciones también deben abarcar el rastreo de los marcadores
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de ER en las lenguas kampa. Dos valores tan gramaticalizados deben tener su origen en
alguna categoria menos abstracta. Aunque en 84.6 se presenta una descripcion de algunos
casos especiales de marcacion del ER en la lengua, es necesario aun hallar una explicacion
para cada uno. También, algunas expresiones son codificadas por medio de una estrategia
realis y otra irrealis con, al parecer, ciertas diferencias semanticas. Tal es el caso de las
construcciones que expresan volicion (84.2.6) y habilidades (84.2.7). Es imprescindible
encontrar estas diferencias nocionales e identificar su relacion con las nociones de evento
realizado y no realizado. Por ultimo, el autor de esta tesis considera imprescindible
monitorear la evolucion del sistema de ER en nomatsigenga con el fin de comprobar o
descartar la posible pérdida del contraste realis/irrealis para las raices verbales de clase | y

cualquier otro acontecimiento relacionado a dicho sistema.
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